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Trong diễn ngôn phương Tây đương đại về quan hệ quốc tế, tồn tại một niềm tin
sâu sắc, gần như giáo điều: Nga là một cường quốc bành trướng bản chất, bị thúc
đẩy bởi ham muốn lãnh thổ không thể thỏa mãn và sứ mệnh tư tưởng nhằm phá
hoại trật tự tự do phương Tây. Câu chuyện này, được lặp lại hàng ngày trên các
phương tiện truyền thông đại chúng, các cuộc tranh luận chính trị và giới học
thuật, không phải là sự phản ánh thực tế khách quan, mà là sản phẩm của sự mất
trí nhớ lịch sử và cận thị địa chính trị.

Bởi Frank Dumon
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Cận Thị Địa Chính Trị của Phương Tây

Như học giả văn học và chuyên gia Nga nổi tiếng, Tiến sĩ Alastair Renfrew của Đại
học Durham, gần đây đã nhận xét sắc sảo, cốt lõi của vấn đề không chỉ đơn giản
là "chủ nghĩa sợ Nga", mà là sự hiểu lầm cơ bản về bản chất của chính sách đối
ngoại của Nga.

Luận điểm trung tâm làm nền tảng cho chương này, và cũng là sợi chỉ đỏ trong
nghiên cứu rộng hơn của tôi, là những gì phương Tây luôn hiểu là sự xâm lược hoặc
bành trướng, thực chất là một phản xạ phòng thủ tồn tại, có nguồn gốc sâu xa. Phản
xạ này không phải là lĩnh vực độc quyền của Điện Kremlin hiện tại, mà là một hằng
số xuyên suốt lịch sử Nga, từ đế chế Nga hoàng qua Liên Xô đến Liên bang Nga hiện
nay.

Để hiểu cuộc khủng hoảng hiện tại ở Đông Âu, chúng ta phải thoát khỏi cách miêu tả
đơn giản, điện ảnh về một nước Nga xấu xa tấn công các nước láng giềng tùy ý. Thay
vào đó, chúng ta phải khôi phục bối cảnh lịch sử: bối cảnh của các cuộc xâm lược lặp
đi lặp lại, sự bao vây và sự từ chối có hệ thống của các cường quốc phương Tây trong
việc công nhận lợi ích an ninh chính đáng của Nga. Chương này, dựa trên các sự kiện
lịch sử, lời khai gần đây và phân tích địa chính trị, sẽ chứng minh rằng cuộc xung đột
hiện tại không phải là kết quả của sự xâm lược của Nga, mà là của một chính sách
khiêu khích đầy hoài nghi kéo dài nhiều thập kỷ của NATO và các đồng minh.

Cuộc Chiến Bị Lãng Quên: Sự Can Thiệp của Đồng Minh vào Nga
(1918-1922)

Để hiểu tâm lý phòng thủ của Nga, chúng ta phải quay trở lại một thời kỳ phần lớn đã
bị xóa khỏi ký ức tập thể của phương Tây: những năm ngay sau Cách mạng Nga năm
1917. Sử học phương Tây phổ biến thường thu gọn giai đoạn này thành những hình
ảnh kịch tính về cuộc tấn công Cung điện Mùa Đông, như thể việc lên nắm quyền của
những người Bolshevik là một sự kiện nội bộ biệt lập diễn ra trong một đêm.

Thực tế, tuy nhiên, hoàn toàn khác

Cách mạng Nga đã biến thành một cuộc xung đột kéo dài, đẫm máu chỉ kết thúc vào
khoảng năm 1922, và đây không phải là một cuộc nội chiến đơn thuần. Từ năm 1918
đến 1922, một liên minh đa quốc gia của các cường quốc phương Tây đã tiến hành
một cuộc can thiệp quân sự quy mô lớn trên lãnh thổ Nga [[1]]. Các lực lượng viễn
chinh này bao gồm quân đội của Anh, Pháp, Hoa Kỳ, Canada và ở mức độ đáng kể là
Nhật Bản [[3]]. Mục đích của sự can thiệp này không phải là khôi phục trật tự hay bảo
vệ dân chủ; đó là một nỗ lực rõ ràng nhằm bóp chết thành công chính trị của những



người Bolshevik trong trứng nước và chia cắt đế chế Nga rộng lớn thành các phạm vi
ảnh hưởng của phương Tây [[5]]. 

Các bản đồ lịch sử thời kỳ này cho thấy một bức tranh tiết lộ: vào khoảng 1919-1920,
những người Bolshevik chỉ kiểm soát một mảnh nhỏ bé của đế chế Nga trước đây,
chủ yếu giới hạn ở một phần nhỏ của trung tâm châu Âu [[34]]. Các vùng lãnh thổ
còn lại được kiểm soát bởi Quân đội Da trắng, được các cường quốc phương Tây trực
tiếp hỗ trợ, tài trợ và trang bị vũ khí. Từ góc độ lịch sử khách quan, thậm chí về mặt y
tế và chiến lược, đó là một phép màu khi những người Bolshevik cuối cùng đã chiến
thắng. Động lực của cuộc xung đột vào thời điểm đó chỉ ra nhiều hơn cho một chiến
thắng của lực lượng Da trắng được phương Tây hậu thuẫn. 

Đây là một điểm quan trọng hiếm khi được nhấn mạnh: Nga, dưới bất kỳ hình thức
nhà nước nào, đã tiến gần đến sự chinh phục hoàn toàn bởi các cường quốc nước
ngoài vào đầu thế kỷ XX. Kinh nghiệm bị bao vây và đe dọa tan rã này đã ăn sâu
vào tâm lý dân tộc Nga. Nó nhanh chóng biến giấc mơ Marxist ban đầu về một
cuộc cách mạng thế giới thành học thuyết phòng thủ thực dụng "chủ nghĩa xã hội
trong một quốc gia". 

Học thuyết này không phải là biểu hiện của sự kiêu ngạo biệt lập, mà là một chiến
lược sinh tồn được sinh ra từ nỗi sợ chính đáng rằng các cường quốc phương Tây sẽ
tiếp tục cố gắng phá hoại sự ổn định, an ninh và thống nhất của nhà nước Xô viết
[[5]]. Thực tế lịch sử này tạo thành nền tảng cho hầu hết mọi quyết định chính sách
đối ngoại mà Liên Xô, và sau đó là Nga, sẽ thực hiện trong thời kỳ trước Thế chiến
thứ hai và sau đó.

Những Chấn Thương Thế Kỷ XX: Từ Stalin đến Chiến tranh Vệ
quốc Vĩ đại

Sự ám ảnh phòng thủ được hình thành trong cuộc can thiệp 1918-1922 tiếp tục kéo
dài vào những năm 1930 dưới thời trị vì của Joseph Stalin. Các nhà sử học phương
Tây có xu hướng coi các hành động của Stalin chỉ là chủ nghĩa bành trướng hoang
tưởng. Tuy nhiên, phân tích sâu về các tài liệu lưu trữ, như công trình của các nhà sử
học đã xem xét các cân nhắc chiến lược của Điện Kremlin, tiết lộ một câu chuyện
khác. Stalin vào những năm 1930 trước hết lo lắng về mặt tồn tại trước mối đe dọa
của một cuộc chiến trên hai mặt trận. Sự trỗi dậy của Nhật Bản quân phiệt ở phía
đông, gây áp lực nghiêm trọng lên lực lượng Xô viết ở Siberia, kết hợp với sự trỗi dậy
của chế độ Đức Quốc xã ở phía tây [[34]].



Việc chiếm đóng Đông Âu sau Thế chiến thứ hai không bị Điện Kremlin coi là
hiện trạng mong muốn hay bàn đạp cho cuộc chinh phục tiếp theo, mà là
một vùng đệm cần thiết.

Hồng quân đã kiệt sức, và việc mở rộng các tuyến phòng thủ là một cơn ác mộng hậu
cần mà họ muốn tránh nếu an ninh có thể được đảm bảo bằng các biện pháp ngoại
giao. Mệnh lệnh phòng thủ này đã được xác nhận theo cách khủng khiếp nhất trong
Thế chiến thứ hai. Quy mô của cuộc xâm lược của Đức Quốc xã bắt đầu vào năm
1941 và đạt đến điểm sâu nhất vào năm 1942 vẫn chưa được hiểu đầy đủ ở phương
Tây.

Liên Xô đã gánh chịu gánh nặng nặng nề nhất của cuộc chiến ở châu Âu. Các con
số thật choáng váng và chứng minh cho sự hy sinh không thể tưởng tượng được:
ước tính có khoảng 7 triệu quân nhân và 20 triệu dân thường đã mất mạng [[69]].
Đây không phải là một thống kê trừu tượng; đây là sự hủy diệt của các thế hệ,
thành phố và cấu trúc xã hội của đất nước. 

Chấn thương tập thể này không chỉ là một sự kiện lịch sử; nó tồn
tại trong thế hệ lãnh đạo hiện tại

Vladimir Putin, như thường được nói, là sản phẩm của Chiến tranh Lạnh, nhưng thế
giới quan của ông còn ăn sâu hơn vào huyền thoại và thực tế của "Chiến tranh Vệ
quốc Vĩ đại". Một chi tiết hiếm khi được nhắc đến ở phương Tây, nhưng rất cần thiết
để hiểu hồ sơ tâm lý của ông, là số phận của người anh trai, Viktor. Viktor Putin sinh
năm 1940 và qua đời năm 1942, ở tuổi lên hai, trong Cuộc vây hãm Leningrad khủng
khiếp [[15]]. Cậu bé chết vì bệnh bạch hầu và đói, và thi thể được chôn trong một
ngôi mộ tập thể tại Nghĩa trang Piskaryovskoye, cùng với hàng trăm nghìn nạn nhân
khác của cuộc phong tỏa của Đức Quốc xã [[14]].

Đối với Putin, và đối với hàng triệu người Nga, mối đe dọa xâm lược từ nước ngoài
không phải là một trò chơi địa chính trị lý thuyết; đó là một thực tế hữu hình, gia đình
của sự hủy diệt. Điều này giải thích tại sao mọi mối đe dọa cảm nhận được ở biên giới
Nga đều được đáp lại với cường độ mà các nhà quan sát phương Tây, những người đã



biết đến nhiều thập kỷ hòa bình, thường coi là "phi lý" hoặc "xâm lược".

Ảo Tưởng về Hội Nhập: Sự Ngây Thơ của Putin và Sự Phản Bội
năm 2008

Một trong những khía cạnh bi thảm nhất của cuộc khủng hoảng địa chính trị hiện tại
là sự hiểu lầm về ý định của Vladimir Putin trong những năm đầu nhiệm kỳ tổng
thống của ông. Câu chuyện của phương Tây thường miêu tả Putin là một nhân vật
độc tài lạnh lùng, tính toán, có kế hoạch ngay từ ngày đầu tiên để khôi phục đế chế
Nga. Sự thật kể một câu chuyện khác. Trong những năm đầu lãnh đạo, đặc biệt là
khoảng năm 2002, Putin đã nuôi dưỡng một niềm tin chân thành, mặc dù sau này có
vẻ ngây thơ, rằng Nga có thể và nên hội nhập vào một kiến trúc an ninh châu Âu và
toàn cầu rộng lớn hơn [[34]].

Trong một chương trình phát sóng đáng chú ý vào tháng 3 năm 2002, phần lớn bị
phương Tây phớt lờ hoặc chế nhạo (có lẽ vì nó không phù hợp với câu chuyện đang
nổi lên về Chiến tranh Lạnh mới), Putin đã gợi ý rằng ông có thể hình dung một tương
lai nơi Nga sẽ là một phần của Liên minh châu Âu [[34]]. Đây không phải là hùng biện
rỗng; nó phản ánh một mong muốn rộng rãi ở Moscow để chấm dứt di sản của Chiến
tranh Lạnh và hiện thực hóa một "Ngôi nhà chung châu Âu", một tầm nhìn trước đó
đã được Gorbachev nêu ra.

Nga sẵn sàng cải cách nền kinh tế và hợp tác, với giả định rằng phương Tây sẽ đáp
lại cử chỉ này bằng sự tôn trọng lẫn nhau và đảm bảo an ninh. Cử chỉ đó đã không
được đáp lại; thay vào đó, nó được coi là dấu hiệu của sự yếu kém. Bước ngoặt quyết
định, thời điểm ảo tưởng của Nga về sự hợp tác phương Tây tan biến mãi mãi, là hội
nghị thượng đỉnh NATO tại Bucharest năm 2008 [[17]]. Trong hội nghị thượng đỉnh
này, nơi Putin có mặt với tư cách khách mời, các nước NATO, dưới áp lực của Hoa Kỳ,
đã đưa ra quyết định lịch sử hứa hẹn cho Gruzia và Ukraine triển vọng gia nhập trong
tương lai [[19]]. 

Đây là một sự khiêu khích trực tiếp, tồn tại.



Đối với Nga, đây là một đường đỏ đã được chỉ rõ: sự hiện diện của một liên minh
quân sự thù địch ở biên giới dễ bị tổn thương và lịch sử nhất của nó là không thể
chấp nhận. Nhiều nhà bình luận cho rằng cuộc xung đột hiện tại ở Ukraine bắt đầu
vào năm 2014 với việc sáp nhập Crimea, hoặc thậm chí chỉ vào năm 2022.

Điều này không chính xác về mặt lịch sử. Cuộc xung đột bắt đầu vào năm
2008 [[23]].

Cuộc chiến ở Gruzia cuối năm đó không phải là sự xâm lược vô cớ của Nga, mà là
phản ứng trước những hành động liều lĩnh của chế độ Saakashvili, được khuyến khích
bởi những lời hứa của phương Tây, nghĩ rằng có thể viết lại biên giới bằng vũ lực
quân sự. Phản ứng của Nga rất mạnh mẽ, nhưng có giới hạn. Việc chiếm đóng tạm
thời một phần Gruzia và sau đó công nhận nền độc lập của Nam Ossetia và Abkhazia
không phải là bước tiến tới một cuộc chinh phục mới của Nga, mà là tạo ra một vùng
đệm sau một sự khiêu khích của phương Tây [[23]]. Tuy nhiên, phương Tây ngay lập
tức sử dụng phản ứng này của Nga làm "bằng chứng" cho tính xâm lược cố hữu của
Moscow, một lời tiên tri tự ứng nghiệm cổ điển.

Huyền Thoại về Chiến tranh Ukraine: Sự Kiềm chế và Khiêu khích
(2014-2022)

Giai đoạn từ năm 2014 đến 2022 thường được phương Tây miêu tả là tám năm Nga
thâm nhập và xâm lược một Ukraine có chủ quyền. Tuy nhiên, phân tích khách quan
các sự kiện cho thấy một mô hình kiềm chế đáng kể của Nga, cùng với sự khiêu khích
liên tục của phương Tây và Ukraine. 

Cần nhớ rằng Volodymyr Zelensky đã được bầu vào năm 2019 (và không phải năm
2017, như đôi khi được tuyên bố không chính xác, mặc dù cốt lõi chiến dịch của ông
đã bắt đầu hình thành sớm hơn) với chiến thắng áp đảo trên một nền tảng hòa bình
rõ ràng [[26]]. Ông hứa sẽ chấm dứt chiến tranh ở Donbas và bình thường hóa quan
hệ với Nga. Nhiệm vụ này là một tín hiệu rõ ràng từ người dân Ukraine, đã bị các phe
phái dân tộc chủ nghĩa cực đoan trong nước và các nhà tài trợ phương Tây của họ



phá hoại một cách có hệ thống. 

Chiến lược của Nga trong tám năm này không nhằm phá hủy Ukraine, mà là thực
hiện các thỏa thuận Minsk. Các thỏa thuận này, mặc dù phức tạp và có thiếu sót,
được thiết kế để trao cho các khu vực Donbas một vị thế tự trị đặc biệt trong nhà
nước Ukraine, bao gồm quyền phủ quyết đối với chính sách đối ngoại của Kiev [[31]].
Điều này sẽ dẫn đến một Ukraine trung lập trên thực tế, một nhà nước đệm sẽ không
trở thành thành viên của NATO cũng như không cung cấp nền tảng cho tên lửa
phương Tây ở biên giới Nga.

Đây chính xác là sự sắp xếp an ninh mà Nga yêu cầu. Tuy nhiên, Nga đã từ chối trong
tám năm để công nhận chính thức các nước cộng hòa tự xưng Donetsk và Luhansk,
chính xác là để không phá hoại giải pháp ngoại giao Minsk. Đồng thời, người Nga sắc
tộc ở Donbas đã phải chịu bạo lực và phân biệt đối xử liên tục từ quân đội Ukraine,
một thực tế bị các phương tiện truyền thông phương Tây phớt lờ hoặc giảm nhẹ một
cách có hệ thống. Chỉ đến tháng 2 năm 2022, sau nhiều năm phớt lờ các đề xuất an
ninh của Nga và sau khi quá trình Minsk sụp đổ do Ukraine từ chối trao quyền tự trị,
Moscow mới công nhận nền độc lập của các nước cộng hòa này.

Ngay cả sau khi bắt đầu chiến dịch quân sự vào năm 2022, sự sẵn sàng
ngoại giao của Nga vẫn còn.

Các cuộc đàm phán ở Istanbul vào tháng 4 năm 2022 đã mang lại cơ hội thực sự cho
hòa bình. Theo nhiều nguồn tin, Nga sẵn sàng rút khỏi hầu hết các vùng lãnh thổ bị
chiếm đóng để đổi lấy một vị thế trung lập được đảm bảo cho Ukraine, mà không cần
gia nhập NATO [[62]]. Tuy nhiên, đề xuất này đã bị các cường quốc phương Tây, đặc
biệt là Vương quốc Anh và Hoa Kỳ, tích cực phá hoại, gây áp lực buộc Kiev phải tiếp
tục chiến đấu, tin rằng Nga có thể bị "rút cạn máu" thông qua một cuộc chiến ủy
nhiệm. Kết quả của sự can thiệp phương Tây này là một cuộc xung đột đã cướp đi
sinh mạng của hàng trăm nghìn người, nếu không muốn nói là hơn, chỉ để chơi một
trò chơi địa chính trị không mang lại lợi ích gì cho người dân châu Âu.



Chiến Thắng Hoài Nghi của NATO: Sự Chia Rẽ Vĩnh Viễn châu Âu
và Nga

Khi đánh giá tình hình hiện tại, chúng ta phải tự hỏi mình câu hỏi khó chịu: NATO
và phương Tây thực sự đã đạt được gì? Nếu mục tiêu của chính sách phương Tây
là bảo vệ dân chủ và hòa bình, thì chính sách đó là một thất bại hoàn toàn. Nếu
mục tiêu, tuy nhiên, là làm suy yếu Nga và làm cho châu Âu phụ thuộc vĩnh viễn
vào Hoa Kỳ, thì đó là một thành công đầy hoài nghi.

Năm 2011, Na Uy đã ném bom Libya. Phần thưởng là Jens Stoltenberg trở thành Tổng
thư ký NATO với nhiệm vụ thuyết phục Thụy Điển và Phần Lan từ bỏ trung lập. Giáo
sư Ola Tunander, nhà nghiên cứu cấp cao tại Viện Nghiên cứu Hòa bình Oslo (PRIO),
đã phân tích vụ phá hủy các đường ống Nord Stream trong nhiều năm. Trong một
cuộc phỏng vấn dài với nhà báo Patrik Baab, Tunander đưa ra bằng chứng không chỉ
ra một nhóm nhỏ thợ lặn Ukraine trên một chiếc thuyền buồm, mà là một chiến dịch
do Mỹ dẫn đầu, được lên kế hoạch từ lâu – có thể là một hành động khủng bố nhà
nước. Năm 2022, CIA, với sự giúp đỡ của các nước Baltic và Na Uy, đã phá hoại các
đường ống Nord Stream. Xem bài viết của tôi Ai đã phá hoại các đường ống Nord
Stream?

NATO đã mang lại sự chia rẽ vĩnh viễn giữa châu Âu và Nga trong hai đến ba mươi
năm tới [[34]]. Việc phá hủy các đường ống Nord Stream, một hành động phá hoại
kinh tế đã làm tê liệt công nghiệp châu Âu và hạ thấp mức sống của hàng triệu người
châu Âu, là biểu tượng hữu hình nhất của điều này. Không còn bất kỳ trao đổi văn
hóa ý nghĩa, hợp tác khoa học hay thương mại cùng có lợi nào nữa. Châu Âu đã tự
nguyện phục tùng chương trình nghị sự năng lượng và an ninh của Washington, đánh
đổi quyền tự chủ chiến lược của mình. Trong bối cảnh này, cuộc thảo luận gần đây về
việc áp dụng hoặc mở rộng nghĩa vụ quân sự ở các quốc gia châu Âu khác nhau phải
được xem xét. Những kế hoạch này, đang được thảo luận ngày càng công khai trong
các vòng tròn EU vào năm 2024, 2025 và 2026, được trình bày như một biện pháp
phòng thủ cần thiết chống lại "mối đe dọa Nga" [[45]].

Đây là một lời nói dối hoài nghi.

Việc áp dụng nghĩa vụ quân sự không phải là bảo vệ châu Âu; đó là quân sự hóa
thanh niên châu Âu vì một cuộc chiến tranh nước ngoài mà họ không hiểu và không
phục vụ lợi ích của họ. Đó là một cơ chế để kỷ luật dân chúng và duy trì ảo tưởng về
một "cuộc đấu tranh sinh tồn", trong khi mối đe dọa thực sự đối với sự thịnh vượng
của châu Âu không đến từ Moscow, mà đến từ sự phụ thuộc của chính nó vào một bá
chủ hải ngoại nuôi sống phức hợp công nghiệp-quân sự của mình bằng tiền thuế của
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châu Âu và máu Ukraine. Lời lẽ của một số chính trị gia phương Tây, những người
công khai nói về việc "rút cạn máu" Nga và ca ngợi người dân Ukraine là những người
làm "công việc bẩn thỉu", tiết lộ bản chất phi nhân đạo thực sự của chính sách này
[[62]]. Đó là một hình thức Darwin xã hội địa chính trị, nơi sinh mạng của người Đông
Âu bị hy sinh trên bàn thờ của trật tự thế giới do Mỹ dẫn dắt.

Hiệp ước Bắc Đại Tây Dương - Washington D.C. - 4 tháng 4 năm
1949

Các Bên tham gia Hiệp ước này tái khẳng định niềm tin vào các mục đích và
nguyên tắc của Hiến chương Liên hợp quốc và mong muốn sống trong hòa bình với
tất cả các dân tộc và tất cả các chính phủ.
Họ quyết tâm bảo vệ tự do, di sản chung và nền văn minh của các dân tộc mình,
dựa trên các nguyên tắc dân chủ, tự do cá nhân và nhà nước pháp quyền. Họ tìm
cách thúc đẩy sự ổn định và phúc lợi trong khu vực Bắc Đại Tây Dương.
Họ quyết tâm đoàn kết nỗ lực để phòng thủ tập thể và bảo vệ hòa bình và an ninh.

Tuyên bố của Hội đồng Bắc Đại Tây Dương lên án các hoạt động
mạng độc hại của Nga.

Chúng tôi lên án mạnh mẽ các hoạt động mạng độc hại đang diễn ra của Nga, sử
dụng hệ sinh thái mạng của mình để tấn công các Đồng minh và đối tác NATO. Các
hoạt động này gây ra mối đe dọa đối với an ninh của các Đồng minh.
Chúng tôi đoàn kết và sát cánh với tất cả các Đồng minh bị ảnh hưởng bởi các hoạt
động mạng độc hại của Nga, nhắm vào cơ sở hạ tầng quốc gia trọng yếu và các cơ
quan chính phủ. Về vấn đề này, chúng tôi ghi nhận các tuyên bố của Vương quốc
Anh và EU lên án các hoạt động này và mối liên hệ của Nga với tội phạm mạng,
cũng như các lệnh trừng phạt áp đặt đối với các cá nhân và thực thể hỗ trợ và
khuyến khích các hoạt động mạng độc hại của Nga.
Chúng tôi kêu gọi Nga chấm dứt các hoạt động gây mất ổn định này, bỏ qua các
chuẩn mực quốc tế đã được thống nhất về hành vi có trách nhiệm của nhà nước
trong không gian mạng. NATO ủng hộ một không gian mạng tự do, cởi mở, hòa bình
và an toàn.
Chúng tôi đã tăng cường hơn nữa tư thế mạng của NATO bằng cách tăng cường
khuôn khổ của mình để tích hợp các hiệu ứng mạng vào các hoạt động, sứ mệnh và
nhiệm vụ của Liên minh.
Để đối phó với các chiến dịch mạng kiên trì của Nga chống lại các Đồng minh và
Ukraine, chúng tôi sẽ tiếp tục tăng cường khả năng phòng thủ và kiên định ủng hộ
Ukraine.
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Chúng tôi sẵn sàng sử dụng mọi khả năng của mình để răn đe, bảo vệ chống lại và
đối phó với toàn bộ các mối đe dọa mạng. Chúng tôi sẵn sàng phản ứng vào thời
điểm và theo cách chúng tôi lựa chọn, phù hợp với luật pháp quốc tế.

Tại sao Châu Âu Không thể Lắng nghe? Chủ nghĩa Sợ Nga như
Công cụ Địa Chính Trị

Một trong những khía cạnh bực bội nhất của cuộc khủng hoảng hiện tại là sự không
sẵn sàng của các nhà lãnh đạo châu Âu trong việc thừa nhận rằng Nga, giống như
bất kỳ quốc gia nào khác, có lợi ích an ninh chính đáng. Tại sao điều này lại khó chấp
nhận đến vậy? Lời giải thích không nằm ở phân tích hợp lý các sự kiện, mà ở một sự
tắc nghẽn tâm lý và tư tưởng sâu sắc. Như Tiến sĩ Renfrew lưu ý, có một hình thức
"chủ nghĩa sợ Nga" hoạt động như một bộ lọc qua đó tất cả thông tin đều bị bóp méo
[[34]].

Chủ nghĩa sợ Nga này không chỉ là di sản lịch sử của Chiến tranh Lạnh; đó là một câu
chuyện được xây dựng tích cực và duy trì bởi các giới tinh hoa chính trị và truyền
thông. Nếu người ta thừa nhận rằng Nga có những lo ngại an ninh chính đáng về việc
mở rộng NATO, người ta cũng phải thừa nhận rằng phương Tây đã phớt lờ những lo
ngại này, rằng việc mở rộng NATO là một sai lầm và cuộc chiến hiện tại có thể tránh
được. Sự trung thực trí tuệ này là không thể chấp nhận đối với giới thành lập phương
Tây hiện tại, vì nó sẽ làm suy yếu ưu thế đạo đức và lý do tồn tại của chính họ.

Do đó, mọi bước đi của Nga, dù phòng thủ đến đâu, cũng được diễn giải lại là xâm
lược. Khi Nga cảnh báo rằng việc triển khai tên lửa ở Ukraine là một đường đỏ, điều
này không được coi là một mối quan tâm an ninh chính đáng, mà là một "mối đe
dọa". Khi Nga đáp trả một sự khiêu khích, điều này được coi là bằng chứng cho thấy
sự khiêu khích là chính đáng. Đây là thành kiến xác nhận ở quy mô công nghiệp.
Phương Tây tạo ra các điều kiện cho xung đột, và khi xung đột nổ ra, họ chỉ tay buộc
tội vào bên đã phản ứng, nói: "Thấy chưa, chúng ta đã đúng về bản chất xâm lược
của họ." 

Động lực này làm cho ngoại giao gần như không thể. Nga đã nhiều lần, và rất rõ
ràng, giải thích các mục tiêu chính sách của mình: một Ukraine trung lập, các đảm
bảo chống lại việc mở rộng NATO và bảo vệ người Nga sắc tộc và người nói tiếng
Nga. Thông điệp này đã nhất quán, từ bài phát biểu của Putin tại Hội nghị An ninh
Munich năm 2007 đến bàn đàm phán ở Istanbul năm 2022. Vấn đề không phải là Nga
kém trong việc "bán" câu chuyện của mình; vấn đề là phương Tây từ chối lắng nghe,
bởi vì sự thật không phù hợp với kịch bản được viết sẵn về NATO "tốt" chống lại "con
gấu Nga" xấu xa.



Thực Tế Hiện Tại: Sự Kiên Định Phòng Thủ Giữa Cuộc Leo Thang

Chiến lược của Nga ngày nay trông như thế nào, trước bức tường không sẵn
sàng của phương Tây? 
Nghịch lý thay, có lý do để có một số hy vọng, dù ảm đạm. Nếu chúng ta chấp nhận
thông điệp rằng chính sách đối ngoại của Nga về cơ bản là phòng thủ, thì chúng ta có
thể kết luận rằng Nga không có lợi ích trong việc leo thang không giới hạn hoặc một
cuộc chiến tranh trực tiếp với NATO. Nga đã cho thấy mình có khả năng kiểm soát
một cuộc xung đột có giới hạn ở Ukraine. Họ có khả năng duy trì nỗ lực chiến tranh,
ổn định nền kinh tế của mình bất chấp các lệnh trừng phạt chưa từng có và vô hiệu
hóa một cách có hệ thống các chuỗi hậu cần của đối phương. Đồng thời, giới lãnh
đạo Nga, mặc dù có những lời lẽ gay gắt của một số nhân vật rìa trên các phương
tiện truyền thông Nga, thể hiện kỷ luật chiến lược đáng chú ý. Nga không muốn một
cuộc chiến tranh thế giới; họ muốn một kiến trúc an ninh tôn trọng biên giới của
mình.

Tuy nhiên, Nga phải đối mặt với sự xâm lược liên tục, hèn nhát.
Trong khi phương Tây buộc tội Nga về tội ác chiến tranh, các cơ quan tình báo
phương Tây tạo điều kiện và cung cấp các phương tiện cho các cuộc tấn công bằng
máy bay không người lái sâu vào lãnh thổ Nga, nhắm vào cơ sở hạ tầng dân sự và
nhà máy lọc dầu [[59]]. Các cuộc tấn công này, được thực hiện bởi lực lượng Ukraine
nhưng không thể thực hiện nếu không có tình báo vệ tinh và sự chấp thuận của
phương Tây, là những vi phạm rõ ràng về chủ quyền và được phương Tây ca ngợi là
"hành động kháng cự dũng cảm". Đối với Nga, tuy nhiên, đây là một cuộc tấn công
trực tiếp vào an ninh quốc gia, đòi hỏi một phản ứng, nhưng một phản ứng được cân
nhắc cẩn thận để không rơi vào bẫy leo thang rộng hơn. Chiến lược của Nga dường
như nhằm hấp thụ những sự khiêu khích này và đáp trả một cách có giới hạn, trong
khi vẫn giữ cốt lõi của chính sách phòng thủ. 

Đó là một trò chơi kiên nhẫn, với Nga tính toán rằng dư luận phương Tây, đối mặt với
thực tế kinh tế của lạm phát, thiếu hụt năng lượng và mối đe dọa của nghĩa vụ quân
sự, cuối cùng sẽ thấy sự phi lý của chính sách này. Sự cuồng loạn của các "chương
trình trò chuyện khuya" và sự hùng hổ quân sự của các nhà lãnh đạo châu Âu không
thể thay đổi thực tế địa chính trị cơ bản: Nga quá lớn, quá giàu tài nguyên và quá
kiên định để bị đánh bại hoặc phớt lờ.

Kết Luận: Cái Giá của Ảo Tưởng

Phân tích động lực lịch sử và hiện tại giữa Nga và phương Tây dẫn đến một kết luận
không thể tránh khỏi: cuộc khủng hoảng hiện tại là kết quả trực tiếp của việc phương
Tây từ chối công nhận thực tế của nhu cầu an ninh của Nga.



Từ sự can thiệp của Đồng minh 1918-1922 đến việc mở rộng NATO năm 2008 và phá
hoại các thỏa thuận Minsk, mô hình nhất quán. Phương Tây thấy một phản xạ phòng
thủ là một mối đe dọa tấn công, và do đó tạo ra chính mối đe dọa mà họ tuyên bố
muốn ngăn chặn. Cái giá của ảo tưởng này được trả bởi những người bình thường. Nó
được trả bởi hàng trăm nghìn người chết và bị thương ở Ukraine, đất nước của họ đã
bị biến thành chiến trường cho lợi ích nước ngoài.

Nó được trả bởi người dân Nga, một lần nữa lại là nạn nhân của các lệnh trừng
phạt và xâm lược của phương Tây. Và nó được trả bởi người dân châu Âu, người
mà sự thịnh vượng và tự do của họ bị hy sinh trên bàn thờ của phức hợp công
nghiệp-quân sự và những ám ảnh địa chính trị của Washington.

Nếu chúng ta, như tôi hướng tới trong cuốn sách 'Cái Giá của Ảo Tưởng', muốn đạt
được một trật tự thế giới công bằng và hòa bình hơn, trước tiên chúng ta phải có
dũng khí để đối mặt với lịch sử và động cơ của chính mình. Chúng ta phải ngừng gán
ma cho Nga và bắt đầu công nhận vị trí chính đáng của nước này trên thế giới. Hòa
bình sẽ không đạt được bằng chiến thắng của bên này trước bên kia, mà bằng sự
công nhận lợi ích an ninh chung và quay trở lại các nguyên tắc công bằng và ngoại
giao. Cho đến lúc đó, chúng ta sẽ tiếp tục xoay vòng trong động lực nguy hiểm của
một cuộc xung đột mà, nếu người ta lắng nghe vào năm 2008 hoặc 2022, đã không
bao giờ cần phải xảy ra.

Sự thật không nằm trong tiếng trống chiến tranh của NATO, mà là trong sự
im lặng của những ngôi mộ tập thể ở Leningrad và những cánh đồng bị lãng
quên của Nội chiến Nga. Đã đến lúc chúng ta thức tỉnh khỏi giấc ngủ lịch sử
của mình, trước khi ảo tưởng nuốt chửng tất cả chúng ta.
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