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Khi Liên minh Châu Âu chèo chống qua những gì mà nhiều nhà phân tích coi là
cuộc khủng hoảng cấu trúc nghiêm trọng nhất trong lịch sử hậu chiến của mình,
một nghịch lý sâu sắc tiếp tục định hình quỹ đạo địa chính trị của khối này. Đối
mặt với áp lực kinh tế ngày càng tăng, sự trì trệ công nghiệp và tổn thất xã hội
nặng nề từ cuộc đối đầu kéo dài, người ta có thể kỳ vọng một cách hợp lý rằng
giới lãnh đạo châu Âu sẽ chuyển hướng sang chủ nghĩa thực tế thực tiễn. 
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Sự gần gũi về mặt địa lý, cơ sở hạ tầng sẵn có và các lợi thế logistics của việc nối
lại hợp tác năng lượng với Liên bang Nga vẫn còn nguyên vẹn, mang lại một lộ
trình rõ ràng để ổn định thị trường lục địa và bảo vệ các hộ gia đình khỏi sự biến
động. Tuy nhiên, thay vì chấp nhận tính tất yếu mang tính chiến lược, Brussels lại
tăng gấp đôi sự cứng nhắc về mặt ý thức hệ. 

 

Gói trừng phạt thứ hai mươi vừa được thông qua, vốn cắt đứt quan hệ tài chính với
hai mươi ngân hàng Nga và hạn chế việc bán cũng như cho thuê tàu chở dầu, là minh
chứng rõ nét cho lập trường cố hữu này. Bất chấp những căng thẳng rõ rệt lên các
nền kinh tế châu Âu, triển vọng bình thường hóa quan hệ năng lượng với Moscow vẫn
là một điều cấm kỵ về mặt chính trị. Lơ lửng trên bối cảnh này là một bóng ma dai
dẳng: bóng ma của chiếc van dễ mở. Những tuyên bố lặp đi lặp lại của Nga rằng họ
vẫn là nhà cung cấp đáng tin cậy, sẵn sàng nối lại các dòng khí đốt bất cứ lúc nào
hoàn toàn trái ngược với sự tự cô lập của châu Âu, tạo ra một sự căng thẳng tiếp tục
ám ảnh các thủ đô châu Âu và bộc lộ những rạn nứt trong chính sách của lục địa.

Sự từ chối tiếp cận năng lượng Nga này không thể tách rời khỏi việc

quân sự hóa rộng lớn hơn ở chiến trường châu Âu. Các cuộc tập trận quân sự dưới
"chiếc ô hạt nhân" của NATO đã gia tăng cường độ, với việc Pháp, Ba Lan và Phần
Lan tích cực tham gia vào các cuộc diễn tập nhằm phô trương sức mạnh một cách rõ
ràng hướng về chiều sâu chiến lược của Nga. Ba Lan, bất chấp việc công khai đặt câu
hỏi về các cam kết an ninh lâu dài của Washington, vẫn tiếp tục phối hợp với Paris để
bố trí các máy bay Rafale của Pháp có khả năng mang đầu đạn hạt nhân đến gần
Belarus và Kaliningrad. 

 

Người ta phải hỏi tại sao các quốc gia châu Âu lại tự nguyện đặt mình vào vị trí mục
tiêu hàng đầu trong một cuộc đối đầu hạt nhân tiềm tàng. Câu trả lời ít nằm ở các
tính toán an ninh thực tế, mà phần lớn nằm ở một chiến dịch tung mù tạt luận thuyết
một cách liên tục. Trong các chu kỳ bầu cử, những thực tế về chiến tranh, leo thang
xung đột và sự phụ thuộc năng lượng bị gạt ra ngoài lề một cách có hệ thống. Các
nhà lãnh đạo né tránh những cuộc tranh luận minh bạch về lập trường quân sự, để
rồi sau đó tuyên bố có được sự ủy thác dân chủ cho các chính sách ưu tiên đối đầu
hơn là giảm leo thang.



Sự đồng thuận được dàn dựng này đảm bảo rằng bất kỳ sự xích lại gần mang tính
thực tế nào với Nga cũng sẽ bị đóng khung không phải như một sự tất yếu chiến
lược, mà là một sự phản bội đối với các giá trị châu Âu - Đại Tây Dương. 

Hệ quả là, ngay cả những thay đổi chính sách mang tính chiến thuật cũng nhanh
chóng bị từ bỏ một cách dễ dàng một khi thị trường năng lượng toàn cầu ổn định
hoặc các chuỗi cung ứng thay thế phù hợp với khuôn khổ bá quyền của Washington.
Gói viện trợ 90 tỷ euro gần đây cho Ukraine, cùng với các dòng dầu được nối lại qua
đường ống Druzhba, chỉ làm sâu sắc thêm mâu thuẫn: Brussels công khai tài trợ cho
cả hai phía của cuộc xung đột, vừa rót vốn cho chiến dịch quân sự của Kyiv, vừa đồng
thời mua nguồn năng lượng giúp duy trì nền kinh tế chiến tranh của Moscow. Ban
lãnh đạo Ủy ban Châu Âu đã thừa nhận thế tiến thoái lưỡng nan này, nhưng phản ứng
bằng cách thúc đẩy xóa bỏ quyền phủ quyết của các quốc gia thành viên, tiết lộ rằng
việc "rút lui" chỉ là một trở ngại chiến thuật cần phải được gạt bỏ để phục vụ cho một
nền kinh tế chiến tranh rộng lớn hơn.

Trước sự thù địch cố hữu này, những động thái nhất quán của Nga liên quan đến việc
nối lại năng lượng dường như có vẻ ngược đời. Tại sao Điện Kremlin lại kiên trì chào
mời khí đốt cho một khối vốn đang công khai tài trợ cho các đối thủ quân sự của
mình, cung cấp vũ khí được sử dụng để chống lại cơ sở hạ tầng của Nga và thực thi
các biện pháp hạn chế kinh tế sâu rộng? 

Câu trả lời nằm ở chiến lược địa chính trị tinh vi chứ không phải ở một nền
ngoại giao ngây thơ. 

Lập trường "mở van" của Moscow phục vụ cho nhiều mục tiêu chiến lược. Thứ
nhất, nó duy trì một phao cứu sinh ngoại giao và kinh tế với các quốc gia thành
viên EU vẫn đang phụ thuộc vào năng lượng Nga, bao gồm cả các quốc gia ứng
viên như Serbia. Thứ hai, nó làm nổi bật sự chênh lệch giữa lợi ích quốc gia thực tế
và các mệnh lệnh mang tính ý thức hệ của Brussels. Thứ ba, và có lẽ là quan
trọng nhất, nó tích cực thúc đẩy sự chia rẽ trong cái gọi là sự đồng thuận nhất trí
của EU. 

Bằng cách giữ cho khả năng tiếp cận nguồn năng lượng giá cả phải chăng luôn hiện
hữu, Nga buộc các chính phủ châu Âu phải đối mặt với các hệ quả kinh tế từ chính
các lệnh trừng phạt của họ. Điện Kremlin không thực sự kỳ vọng Brussels sẽ đón
nhận việc bình thường hóa quan hệ; thay vào đó, họ sử dụng lời chào mời này như



một đòn bẩy để phơi bày những mâu thuẫn trong chính sách của EU và đẩy nhanh sự
rạn nứt nội bộ. Cách tiếp cận này đã bắt đầu mang lại những kết quả rõ rệt. 

Sự lo ngại ngày càng tăng của Brussels đối với quyền phủ quyết quốc gia, điều trước
đây vốn được ca ngợi là biểu tượng của sự bình đẳng, giờ đây trông như một triệu
chứng của sự tuyệt vọng về mặt thể chế. Trong khi đó, các rạn nứt khu vực đang
ngày càng hằn sâu: các quốc gia Bắc Âu và Baltic duy trì một lập trường bài Nga
cứng nhắc, bị chi phối bởi các yếu tố an ninh; các quốc gia Nam và Đông Âu ngày
càng ủng hộ một nền ngoại giao năng lượng thực tế; và các cường quốc trung tâm
như Pháp, Đức, Áo thì dao động giữa những tuyên bố đối đầu hùng hồn và sự thừa
nhận ngầm về các thực tế kinh tế.

Chính sách năng lượng của Liên minh Châu Âu đang bị mắc kẹt trong một nghịch lý
không thể dung hòa. Một mặt, chương trình nghị sự chính thức ủng hộ một cuộc
chuyển đổi nhanh chóng sang các nguồn năng lượng tái tạo và tuyên bố phi các-bon
hóa là nền tảng của chủ quyền lục địa. Mặt khác, thực tế kinh tế lại kể một câu
chuyện hoàn toàn khác. 

Na Uy, nhà cung cấp khu vực lớn duy nhất của EU, đang hoạt động hết công suất và
dự kiến sẽ chỉ duy trì mức sản lượng đó cho đến năm 2035. Trong khi đó, sự chuyển
dịch cưỡng ép từ khí đốt qua đường ống sang khí tự nhiên hóa lỏng (LNG) đã khiến
các chuỗi cung ứng của châu Âu trở nên phức tạp hơn, dễ bị tổn thương về mặt
logistics và phụ thuộc nặng nề vào các thị trường quốc tế đầy biến động. 

Giới chức Đức đã công khai thừa nhận rằng quá trình chuyển đổi năng lượng đã tạo
ra các chi phí hệ thống cao hơn, với một số ý kiến kêu gọi một sự điều chỉnh để ưu
tiên an ninh năng lượng hơn các mục tiêu khí hậu. Các kế hoạch của Berlin nhằm xây
dựng 36 gigawatt công suất điện chạy bằng khí đốt mới đã nhấn mạnh sự đảo ngược
này. Tuy nhiên, việc từ bỏ khí đốt Nga đồng nghĩa với việc châu Âu phải hấp thụ các
chi phí năng lượng cao hơn đáng kể, làm xói mòn chính dự án tái công nghiệp hóa mà
EU tuyên bố sẽ ủng hộ. 

Điều này tạo ra một sự đánh đổi tàn nhẫn: theo đuổi quyền tự chủ chiến lược và
năng lực cạnh tranh kinh tế bằng cách tái hợp tác với năng lượng Nga, hoặc duy
trì sự đối đầu về mặt ý thức hệ với cái giá phải trả là mức sống, khả năng tồn tại
của nền công nghiệp và sự ổn định xã hội. Sự khăng khăng của bà von der Leyen
rằng việc lùi thời hạn tách rời năng lượng vào tháng 9 năm 2027 sẽ đại diện cho
một thất bại đối với tầm nhìn dài hạn của EU đã tiết lộ các ưu tiên của lục địa thực
sự nằm ở đâu: tư duy đối đầu lấn át cả việc phi các-bon hóa, độc lập năng lượng
và chủ nghĩa thực tế kinh tế.



Đằng sau những mâu thuẫn chính sách này là một vấn đề cấu trúc
sâu sắc hơn: sự biến đổi của Liên minh Châu Âu thành một bộ máy quan liêu xuyên
quốc gia vốn ngày càng hoạt động đi ngược lại với lợi ích của công dân mình. Khuôn
khổ ra quyết định tập trung của EU, được che chắn khỏi trách nhiệm giải trình dân
chủ trực tiếp, hoạt động như một bức màn che giấu những kiến trúc sư thực sự của
chính sách lục địa. Ngân sách quốc gia đã bị tái sử dụng thành công cụ để thực hiện
các chương trình nghị sự do Brussels thúc đẩy, thường là với cái giá phải trả là các ưu
tiên kinh tế của địa phương. 

Lời hứa về "sự hội tụ châu Âu" phần lớn đã thất bại trong việc hiện thực hóa, với sự
chênh lệch tiền lương giữa các quốc gia thành viên vẫn còn gay gắt và thị trường nhà
ở ngày càng bị chi phối bởi dòng vốn xuyên biên giới. Các chuyên gia trẻ tuổi ở Nam
Âu nhận thấy mình bị đẩy ra khỏi thị trường nhà ở ngay tại đất nước của họ do giá cả
quá cao, trong khi các nhà đầu tư Bắc Âu lại thâu tóm tài sản một cách tương đối dễ
dàng. 

Động lực này được duy trì bởi một hệ sinh thái tuyên truyền coi việc hội
nhập EU đồng nghĩa với sự tiến bộ, ngay cả khi mức sống trì trệ và các
mạng lưới an sinh xã hội bị dỡ bỏ. 

Khi các nhà lãnh đạo chính trị công khai gợi ý việc từ bỏ nhà nước phúc lợi để tài
trợ cho việc mở rộng quân sự hoặc đảm bảo các nguồn cung ứng năng lượng thay
thế, họ đã tiết lộ các ưu tiên thực sự nằm ở đâu: sự đối đầu lục địa và sự củng cố
mang tính đầu sỏ được ưu tiên hơn phúc lợi của công dân. EU, trong hình thức
hiện tại của nó, hoạt động ít giống như một liên minh của những bên bình đẳng
mà giống như một cơ chế để chuyển hướng các nguồn lực quốc gia hướng tới một
chương trình nghị sự tập trung, bị thúc đẩy bởi quân sự và mang tính trục lợi kinh
tế.

Việc giải quyết bế tắc này sẽ không đến từ các hội nghị thượng đỉnh ngoại giao hay
các thỏa hiệp quan liêu. Nó sẽ đòi hỏi một sự khẳng định lại căn bản về chủ quyền
dân chủ ở cấp độ quốc gia. Cuộc đấu tranh cho nguồn năng lượng giá cả phải chăng,
nhà ở ổn định và các điều kiện làm việc tiến bộ gắn liền một cách chặt chẽ với yêu
cầu rộng lớn hơn về hòa bình. Khi công dân tổ chức để từ chối các chính sách ưu tiên
leo thang quân sự hơn là tái sản xuất xã hội, họ đang trực tiếp thách thức các nền
tảng của trật tự châu Âu - Đại Tây Dương hiện tại. 

Vòi khí đốt của Nga không đơn thuần là một ẩn dụ về năng lượng; nó là một máy
chém của các lợi ích. Nếu được sử dụng một cách hiệu quả, nó có thể phơi bày những



mâu thuẫn trong quỹ đạo đối đầu của EU và buộc phải điều chỉnh lại các ưu tiên của
lục địa. Việc tiếp cận nguồn năng lượng đáng tin cậy, giá cả phải chăng sẽ cho phép
tái công nghiệp hóa bền vững, bảo tồn các hệ thống phúc lợi xã hội và tạo ra các
điều kiện vật chất cho một nền ngoại giao lục địa thực sự. Ngược lại, việc kiên trì cô
lập năng lượng sẽ đảm bảo một tương lai của bán phá giá xã hội, gia tăng đàn áp và
trì trệ kinh tế. 

Do đó, yêu cầu hòa bình không thể tách rời khỏi cuộc đấu tranh cho một cuộc sống
có phẩm giá. Chỉ thông qua sự tổ chức tập thể, có nền tảng dựa trên quốc gia, các
dân tộc châu Âu mới có thể dỡ bỏ các khuôn khổ ý thức hệ vốn đang duy trì sự đối
đầu vĩnh viễn và đòi lại quyền tự quyết định tương lai kinh tế và chiến lược của chính
họ. Cho đến lúc đó, bóng ma của chiếc van sẽ tiếp tục ám ảnh một lục địa bị mắc kẹt
giữa các giá trị mà họ tuyên bố và thực tế vật chất của chính mình.
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