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Sommes-nous vraiment en train de perdre notre capacité a penser profondément
? Cette question, loin d'étre un simple cliché de nostalgie technologique, constitue
I'un des enjeux centraux de notre époque. A une époque ou l'information voyage
a la vitesse de la lumiére, ou les interruptions sont devenues la norme et ol notre
impatience face a la complexité augmente de maniere exponentielle, nous
assistons a une transformation silencieuse mais profonde de notre attention et de
notre pensée critique.
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L'acces universel au savoir n'a pas automatiquement conduit a une société plus sage
ou plus claire. Au contraire, la recherche scientifique et les faits historiques montrent
de plus en plus clairement que disposer de plus d'informations ne signifie pas
nécessairement que nous comprenons mieux le monde. Le vrai probleme ne réside
pas dans une diminution de notre intelligence intrinseque, mais dans I'érosion
systématique de notre patience pour penser.

Cette impatience, cultivée par des décennies d'innovation médiatique non régulée et
par un enseignement axé sur la mesurabilité plutét que sur la compréhension, ouvre

la voie a une forme de bétise collective. Il ne s'agit pas tant d'un manque d'intellect,

mais d'une incapacité volontaire, et souvent structurellement imposée, a faire I'effort
nécessaire pour distinguer le vrai du faux, et le complexe du simpliste.

al et la Perte de la Pensée : D'Arendt a Cipolla
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En 1961, un homme était assis dans une cabine vitrée blindée a

Jérusalem pour répondre a des questions sur le meurtre de millions de personnes. Le
tribunal s'attendait a un monstre, un démon en costume, quelqu'un dont I'apparence
confirmerait ce que I'on croyait déja : que pour organiser une atrocité, il faut
posséder une sorte de méchanceté spéciale. Ce gu'ils ont obtenu a la place, c'était
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un commis. Adolf Eichmann parlait par clichés. Il ne pouvait pas finir une phrase
sans saisir une phrase empruntée, un slogan officiel ou une pensée préemballée qu'il
avait picked up from the system and never once examined.

La philosophe Hannah Arendt était assise dans cette salle d'audience et a noté une
conclusion si troublante gu'elle s'est exilée de son propre cercle intellectuel. Elle a
affirmé que la chose la plus dangereuse chez cet homme n'était pas sa cruauté, mais
le fait qu'il ne pouvait pas penser. Non pas qu'il ne le voulait pas, mais qu'il avait
abandonné la capacité méme de penser. Arendt était prudente, presque
chirurgicalement précise, pour souligner que c'était autre chose que la stupidité.
C'était pire. C'était une personne qui avait transféré tout son esprit a quelque chose
d'extérieur a elle-méme et avait cessé de vérifier si quoi que ce soit de cela était
vrai. Elle a appelé cela I'« irréflexion » (thoughtlessness), et elle a averti que cela se
propage comme une moisissure a travers une culture, surtout lorsque la bureaucratie
et la technocratie remplacent la responsabilité morale de I'individu.

Les Quatre Quadrants de la Stupidité Humaine

Quinze ans apres ce proces, |I'historien économiste italo-américain Carlo M. Cipolla a
franchi une étape que presque personne dans son domaine n'osait franchir. Il a
décidé d'étudier la stupidité comme une force mesurable et structurelle, non pas
comme une insulte ou une blague, mais comme la plus grande menace existentielle
pour la civilisation. Dans son essai The Basic Laws of Human Stupidity (1976), il a
écrit I'un des documents les plus bouleversants sur le comportement humain jamais
rédigés, précisément parce qu'il refuse de flatter le lecteur. Cipolla a décrit le
mécanisme exact par lequel une civilisation pourrit de I'intérieur, non pas par la
guerre ou l'invasion, mais par un lent et silencieux changement dans la relation entre
ceux qui utilisent encore leur esprit et ceux qui y ont tranquillement renoncé.
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La carte de la nature humaine de Cipolla

est inévitable. Il a déclaré que chaque action qu'une personne entreprend peut étre
mesurée selon deux axes : est-ce que cela vous profite, et est-ce que cela profite aux
autres ? Si vous placez ces deux questions face a face, chague étre humain sur terre
tombe dans I'un des quatre quadrants.

La personne intelligente agit d'une maniere qui profite a la fois a elle-méme et aux
autres. lls créent, ils construisent. Lorsqu'ils gagnent, les gens autour d'eux gagnent
aussi. C'est I'étre le plus rare et le plus précieux dans toute société. Le bandit, en
revanche, profite aux dépens des autres. Il prend, vole, trompe et exploite. Bien que
nous le haissions, Cipolla fait un point que presque personne n'apprécie : le bandit
est rationnel. Vous pouvez comprendre un bandit. Son mal suit une logique. Il veut
quelque chose et il vous fait du mal pour I'obtenir. Cela signifie que vous pouvez le
prédire et vous défendre contre lui.

Il y a aussi la personne dépourvue : celle qui se nuit a elle-méme au profit des autres.
Mais ensuite, il y a le quatrieme quadrant. Celui auquel Cipolla a consacré le plus
d'attention et qu'il considérait comme la seule plus grande menace pour la race
humaine : la personne stupide. Cette personne cause des pertes aux autres, sans
rien gagner pour elle-méme. Parfois, elle perd méme elle-méme. Elle vous fait du mal
sans raison, sans gain, sans plan. Il n'y a aucun motif que vous pourriez reconstruire,
car il n'y en a tout simplement pas. Le bandit vous fait du mal pour s'enrichir ;
terrible, mais compréhensible. La personne stupide vous fait du mal et s'en va les
mains vides.

C'est pourquoi Cipolla I'a appelé plus dangereux qu'un bandit : il n'y a aucun levier
contre lui. Vous ne pouvez pas le corrompre et vous ne pouvez pas raisonner avec
lui, car ses actions ne suivent jamais la raison. Lorsque les Etats-Unis sont entrés au



Vietnam, ils n'ont pas opéré comme un bandit rationnel cherchant un avantage clair
et réalisable. Ils ont opéré comme l'incarnation ultime du quatrieme quadrant de
Cipolla : ils ont infligé une destruction systématique et sans précédent au Vietnam,
tout en endommageant irrémédiablement la cohésion morale, sociale et politique de
leur propre société, sans atteindre aucun objectif durable ou rationnel. C'était un
scénario perdant-perdant, alimenté par une doctrine qui avait perdu tout contact
avec la réalité.

Le Mythe de la Méritocratie et la Chute du Groupthink
L'Indépendance de la Stupidité

Cipolla a formulé cinq lois, et la premiere est une trappe qui s'ouvre juste sous vos
pieds : toujours et inévitablement, tout le monde sous-estime le nombre d'individus
stupides en circulation. La raison en est subtile. Nous supposons que certains
marqueurs - un dipldbme, un titre, un salaire élevé, une voix confiante - excluent la
stupidité. Nous voyons un ministre ou un haut diplomate, et notre cerveau les classe
tranquillement comme « non-stupides » avant méme qu'ils n'aient prononcé un mot.

La deuxieme loi de Cipolla énonce quelque chose qui devrait vraiment effrayer
quiconque croit en la méritocratie : la probabilité qu'une personne soit stupide est
completement indépendante de toute autre caractéristique qu'elle possede.
L'éducation ne la réduit pas. La richesse ne la réduit pas. Le statut ne la réduit
pas. Le pourcentage de personnes stupides parmi les professeurs d'université est
le méme que parmi les ouvriers du batiment. « On est stupide », écrivait Cipolla, «
de la méme maniere qu'on est roux. » La nature ne consulte pas votre CV.

Gardez cette pensée a |'esprit face a l'intervention occidentale en Asie du Sud-Est.
Les architectes de cette guerre n'étaient pas les fanatiques non éduqués que la
propagande veut parfois nous faire croire. C'étaient les « Best and the Brightest »
(comme David Halberstam les appelait ironiqguement), des technocrates hautement
éduqués de I'lvy League, formés a I'analyse des systemes et a la théorie des jeux. lls
étaient éduqués, organisés et logistiqguement compétents selon tous les marqueurs
superficiels de l'intelligence. Pourtant, ils sont devenus, selon les mots d'Arendt, les
plus grands criminels de leur temps, non pas malgré leur irréflexion, mais par leur
irréflexion. Les dipldmes étaient réels, mais la pensée avait disparu. Cette
hypothése - qu'un diplome garantit la pensée - est I'erreur la plus colteuse
que l'esprit occidental puisse commettre.

Le Retrait des Penseurs et le Piege de la Conformité



Cipolla soutenait que le pourcentage de personnes stupides reste constant a travers
le temps et le lieu. Mais il a fait une mise en garde cruciale : le sort d'une société
dépend du comportement de tous les autres. Une civilisation en déclin a le méme
nombre de personnes stupides, mais les intelligents sont devenus silencieux, les
dépourvus se sont multipliés, et les bandits ont commencé a se comporter
stupidement aussi.
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Le déclin dans le modele de Cipolla n'est pas une augmentation de la stupidité. C'est
un retrait de la pensée par les personnes qui étaient censées le faire. Pour
comprendre cela, nous devons revenir a 1951, a I'expérience apparemment simple
du psychologue Solomon Asch sur la conformité. Asch a montré a un groupe de
personnes une image simple avec des lignes de longueurs clairement différentes. La
tache était triviale, mais les autres personnes dans la piece (des acteurs) ont donné
avec confiance la méme mauvaise réponse. Environ un tiers du temps, le vrai sujet a
accepté la mauvaise réponse. La majorité a cédé au moins une fois, et a préféré nier
I'évidence de leurs propres yeux plutot que de rester seul contre un groupe confiant.

Cependant, Asch a également découvert la solution : lorsque méme un des acteurs a
brisé les rangs et a donné a haute voix la bonne réponse, le sortilege s'est rompu. La
conformité s'est effondrée. Une voix dissidente suffisait. Pas un mouvement, pas une
majorité. Une personne préte a dire la chose évidente et vraie a donné a tous les
autres la permission de faire confiance a leurs propres yeux a nouveau. Cette
dynamique a ensuite été documentée par Irving Janis sous le nom de Groupthink. Il a
étudié les désastres causés par des salles pleines de personnes intelligentes,
dipldmées et puissantes qui prenaient collectivement des décisions catastrophiques.
Lorsqu'un groupe préfere I'harmonie et le consensus a I'évaluation honnéte, les
membres développent une illusion d'unanimité. Le groupe cesse de penser.
optimise pour l'accord plutdét que pour la précision, et marche au pas droit vers une
falaise.

L'Erosion de I'Effort Intellectuel et I'Economie de I'Attention

Le Cout de la Complexité et la Gratification Différée
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Cette cécité collective est exacerbée par ce que les chercheurs ont commencé a
appeler la « paresse cognitive » ou le « déchargement cognitif ». En 1962, le
psychologue Walter Mischel a publié une expérience célebre sur la gratification
différée (le test du marshmallow). Elle met en lumiere une caractéristique
fondamentale du comportement humain : I'attente représente un co(t psychologique
réel. Il existe un équivalent intellectuel strict a cela. Une explication simple ou un
slogan politigue offre une récompense cognitive rapide et immédiate. Un
raisonnement sérieux peut prendre vingt ou trente minutes avant que sa conclusion
ne devienne claire. Une enquéte approfondie nous oblige a endurer une période
d'incertitude. La pensée critique vit cependant précisément dans cet intervalle
inconfortable. En refusant ce délai, nous refusons la pensée elle-méme.

En 2011, la chercheuse Betsy Sparrow a mené une étude qui est devenue connue
sous le nom d'« effet Google ». Elle a découvert que lorsque les gens
s'attendaient a avoir un acces facile a l'information a I'avenir, ils ne prenaient pas
la peine de se souvenir de l'information elle-méme, mais seulement de son
emplacement. Cependant, la mémoire n'est pas un entrepdt ; c'est la matiere
premiere de la pensée. Vous ne pouvez pas connecter deux idées que vous ne
tenez pas simultanément dans votre esprit. L'insight se produit lorsque les faits
entrent en collision dans un seul crane. Videz le crane, et les collisions s'arrétent.

Ce phénomene est exacerbé par I'effet Dunning-Kruger (1999) : les compétences
dont vous avez besoin pour étre bon dans quelque chose sont exactement les
mémes compétences dont vous avez besoin pour reconnaftre que vous étes mauvais
dans ce domaine. Lorsque vous laissez une machine ou un systéme bureaucratique
raisonner pour vous, vous perdez non seulement la capacité de raisonner, mais aussi
la capacité de remarquer que vous l'avez perdue. Le déclin efface l'instrument qui
aurait di mesurer le déclin. Vous confondez I'acces avec la compréhension. Vous
confondez la fluidité de la machine avec votre propre compétence. La personne dont
la pensée se dissout se sent comme un génie a l'intérieur. C'est ainsi que l'irréflexion
se ressent de l'intérieur : elle se ressent comme une compétence.

La Tyrannie de la Mesure et I'Architecture du Choix

Cette érosion de la patience cognitive ne commence pas avec le smartphone ; c'est
souvent le produit de décennies de réformes éducatives mal concues. Les systemes
éducatifs modernes, obsédés par la mesure, la standardisation et la préparation aux
tests (« teaching to the test »), ont systématiqguement marginalisé les disciplines qui
enseignent précisément la tolérance a I'ambiguité : la philosophie, I'histoire profonde
et la littérature complexe. En préférant les réponses rapides, I'école a formé des
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générations habituées a la consommation de faits isolés, mais impuissantes face a la
complexité du monde réel.

De plus, la fragmentation de |'attention est le résultat direct d'un modele
économique réfléchi. Des 2005, des chercheurs de I'Université de Londres ont étudié
les effets des interruptions constantes par e-mail sur les employés de bureau,
entrainant une baisse temporaire du Ql. Aujourd'hui, cette dynamique a colonisé
I'intimité de nos vies. Les grandes plateformes numériques ne gagnent pas d'argent
grace a notre compréhension ; elles génerent des revenus via notre « temps d'écran
» et notre engagement émotionnel, souvent alimenté par I'indignation. Elles
investissent des milliards dans des algorithmes et des « dark patterns »
spécifiguement congus pour contourner notre volonté consciente. Il existe donc un
conflit d'intéréts fondamental et structurel entre les objectifs de ces plateformes et la
préservation de notre souveraineté cognitive.

Conséquences Géopolitiques : La Simplification comme Arme
Asymeétrique

Il est crucial de reconnaitre que ce déclin de la pensée critique n'est pas seulement
un phénomene culturel ou psychologique ; c'est devenu une vulnérabilité stratégique
majeure. Dans un paysage géopolitique de plus en plus polarisé, la désinformation et
les récits simplistes sont utilisés comme des armes asymétriques par des acteurs
étatigues et non étatiques. Lorsque le public perd la capacité d'analyser les nuances,
il devient extrémement réceptif aux discours de division, aux boucs émissaires et
aux appels a la confrontation.

L'histoire récente nous a montré dans quelle mesure la réduction de conflits
complexes a des schémas binaires (« le bien » contre « le mal ») a servi a justifier
des interventions militaires désastreuses et une politique étrangere aveugle aux
réalités historigues locales, notamment en Asie du Sud-Est et ailleurs. La « bétise
collective » n'est donc pas une fatalité innocente. C'est le terreau fertile sur
lequel prosperent la rhétorique de guerre et les illusions impérialistes. Retrouver la
capacité de penser de maniére critique est également un acte de résistance politique
contre les tentatives de manipuler I'opinion publique au profit du pouvoir.

Une Perspective Historique et la Voie vers la Résilience

De Platon a I'Algorithme



|| est salutaire de placer nos préoccupations actuelles

dans une perspective historique. Dans le Phéedre de Platon, Socrate exprimait déja la
crainte que l'invention de I'écriture n'affaiblisse la mémoire humaine, créant une
illusion de sagesse sans la réalité de la compréhension. Chaque révolution
médiatique a évoqué des craintes similaires. Cette perspective ne doit pas nous
conduire a un relativisme naif, mais a une nuance nécessaire : la technologie ne «
détruit » pas intrinsequement la pensée, elle la transforme. La différence cruciale
aujourd'hui réside dans I'échelle et I'intentionnalité. Contrairement au livre,
I'algorithme est actif ; il nous observe, apprend de nos faiblesses et s'adapte pour
maximiser notre captivité.

La Nécessité d'une Friction Choisie

Que faisons-nous de cela ? La défense est presque honteusement simple, et pourtant
presque impossible a faire réellement. Elle nécessite de la friction. Une friction
délibérée, choisie. Avant de demander a la machine, au systeme ou au consensus
une réponse, asseyez-vous avec le probleme lui-méme pendant dix secondes.
Formez votre propre réponse d'abord, une réponse brute, une réponse fausse, peu
importe. Vérifiez-la ensuite contre le systeme. Remarquez I'écart. Dans cet écart vit
la pensée.

La volonté individuelle est nécessaire, mais insuffisante. La reconquéte de notre
attention nécessite des réponses structurelles et institutionnelles. Cela implique
d'intégrer la « littératie numérique critique » non pas comme un cours technique,
mais comme une discipline philosophique fondamentale dans les écoles. Cela
suppose de soutenir les mouvements de « lecture lente » (slow reading) et des
médias indépendants qui privilégient I'enquéte approfondie au scoop immédiat.
Enfin, cela nécessite une régulation politique courageuse des pratiques
commerciales des géants du numérique, en interdisant les « dark patterns » et en
imposant la transparence des algorithmes qui faconnent notre réalité.

Conclusion : La Reconquéte de la Souveraineté Cognitive
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En un siecle et demi, nous sommes passés d'un monde ou l'information voyageait a
la vitesse du transport physique, a un monde ou des milliers de nouvelles sources
d'information peuvent atteindre une personne en quelques millisecondes. Nous
avons gagné |'acces universel. Mais l'acceés n'est pas la compréhension. La
compréhension nécessite encore certaines choses que la technologie n'a pas pu
accélérer sans en détruire I'essence : la lecture attentive, la comparaison des
sources, la tenue de plusieurs idées dans la téte simultanément, I'endurance d'une
contradiction apparente et I'examen des preuves.

La menace pour la pensée critique n'est pas que nous soyons biologiquement
incapables de penser. Elle est plus banale et plus tragique : nous sommes devenus
impatients face au temps nécessaire pour bien penser. La « bétise collective »
n'est pas une fatalité génétique, mais la somme agrégée de millions de micro-choix
qguotidiens, encouragés par des structures économiques et éducatives défaillantes,
visant a éviter I'effort intellectuel. Retrouver notre attention ne signifie pas briser nos
machines, mais reconquérir une capacité humaine et politique fondamentale : rester
avec une idée assez longtemps pour découvrir qu'elle est plus compliquée, plus riche
et plus nuancée qu'elle ne le semblait a premiere vue. Dans cette durée reconquise
se trouve la derniere ligne de défense de la raison.

Comment la stupidité est devenue la maladie la
plus dangereuse du monde moderne

Jamais dans I'histoire de I'humanité, elle n'a eu autant acces a autant de
connaissances, et en a si peu fait. Des bibliotheques entieres tiennent maintenant
dans une poche. Les universités ne sont qu'a un clic de souris. La sagesse
accumulée des millénaires est librement disponible. Et pourtant, la capacité de
pensée critique s'est effondrée. Le paradoxe est brutal : plus il y a d'informations
disponibles, moins il y a de réflexion réelle.



Friedrich Nietzsche a prédit cela avec une précision

sinistre lorsqu'il a écrit : « Le temps de I'homme le plus méprisable viendra, I'homme
qui n'est plus capable de se mépriser lui-méme. » Ce temps est arrivé. L'homme
moderne a perdu la capacité de douter de ses propres certitudes, de remettre en
guestion ses convictions et de reconnaitre les limites de sa propre compréhension. Il
consomme des opinions toutes faites comme si c'était de la restauration rapide :
rapidement, sans macher, sans digérer.

La conséquence de cela n'est pas seulement individuelle. Des sociétés entieres sont
gouvernées par des masses qui ne pensent pas, mais réagissent simplement. Les
économies sont dirigées par des foules qui confondent le sentiment avec I'analyse.
L'avenir est décidé par des personnes dont la seule certitude devrait étre qu'elles
n'ont aucune certitude. La stupidité a cessé d'étre un défaut personnel ; elle est
devenue un phénomene collectif, systémique et institutionnalisé. Et le symptoéme le
plus grave de cette maladie est I'incapacité a reconnaitre que I'on est malade.
Qu'est-ce qui vous sépare encore de cette masse ? Rien, sauf si vous étes prét a
affronter des vérités inconfortables sur la fagon dont la pensée est morte et la
stupidité a triomphé.

Le Refus Actif de la Réalité

La stupidité moderne possede une caractéristique qui la distingue radicalement de la
simple ignorance : elle ne se reconnait pas elle-méme. La personne classiquement
ignorante, celle qui ne sait simplement rien sur un sujet particulier, peut étre
enseignée. Elle porte en elle le potentiel de transformation, car elle n'a pas encore
fermé les portes du savoir. La personne stupide contemporaine, cependant, opére a
un niveau completement différent. Elle échoue non seulement a savoir ; elle refuse
activement de savoir. Pire encore, elle chérit la fierté dans ce refus.
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Nietzsche a observé avec une précision chirurgicale gue « croire signifie ne pas
vouloir savoir ce qui est vrai. » Remplacez le mot « croire » par « conviction
personnelle », et vous avez le portrait exact de la personne stupide moderne. Elle
chérit des certitudes inébranlables sur des sujets qu'elle n'a jamais étudiés. Elle a
des opinions définitives sur des themes qu'elle n'a jamais explorés, et une confiance
absolue dans des conclusions qu'elle n'a jamais examinées de maniere critique. Le
probleme n'est pas le manque d'information. Nous vivons a une époque d'acces
illimité aux connaissances humaines accumulées. Le probleme est le refus
systématique de traiter ces informations de maniere critique.

La personne stupide moderne lit les titres, pas les textes. Elle consomme des
résumés, pas des ceuvres. Elle absorbe des opinions toutes faites et ne forme
aucun jugement propre par une pensée rigoureuse. Et ici réside I'aspect le plus
dangereux de cette pathologie : c'est confortable. Penser demande un effort.
Douter génere de I'anxiété. Se remettre en question exige de I'humilité. La
stupidité offre quelque chose de beaucoup plus attrayant : la certitude sans co(t,
I'opinion sans travail, I'autorité sans compétence.

Observez comment ce mécanisme pervers fonctionne. Quelqu'un regarde une vidéo
de trois minutes sur I'économie et se considere qualifié pour débattre de la politique
monétaire. Il lit un post sur les réseaux sociaux sur la science et se juge capable de
contredire des chercheurs avec des décennies d'études. Il écoute un podcast de
philosophie et croit avoir compris des systemes de pensée qui ont pris des siecles a
se développer. Il n'y a aucune humilité intellectuelle, aucune reconnaissance de ses
propres limites, pas le moindre apercu de conscience de soi. Et lorsque quelqu'un
ose remettre en question ces certitudes fragiles, la personne stupide ne réagit pas
par des arguments, mais par l'indignation. « Comment osez-vous suggérer que je
pourrais avoir tort ? » Cette arrogance cognitive est devenue la marque de
notre époque. La fierté intellectuelle a completement remplacé la recherche
honnéte de la connaissance, résultant en une société peuplée de personnes qui
savent de moins en moins, mais croient savoir de plus en plus.

Contre la stupidité, nous sommes désarmés : Le Diagnostic de
Bonhoeffer

Cette dynamique n'est pas nouvelle, mais elle a rarement été analysée aussi
fortement que par le théologien allemand Dietrich Bonhoeffer. Alors qu'il
observait la montée du nazisme depuis la prison, il a reconnu quelque chose de
fondamental sur la nature de la stupidité. « Contre la stupidité, nous sommes
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désarmés », écrivait-il. « Les protestations n'aboutissent a rien. Les faits qui
contredisent le préjugé personnel n'ont tout simplement pas besoin d'étre crus. »
C'est la caractéristique la plus dangereuse de la personne stupide : elle est
imperméable aux preuves.

Vous pouvez présenter des données, des études, des arguments logiques rigoureux,
et aucun d'eux n'aura le moindre effet. La personne stupide possede une armure
cognitive qui repousse toute information qui menace ses certitudes confortables. Elle
ne traite pas les faits qui contredisent ses croyances ; elle les rejette simplement. Et
lorsque le simple rejet ne suffit pas, elle invente des théories du complot élaborées
pour expliquer pourquoi tous les experts ont tort, et seulement elle a raison. Cette
absence totale d'autocritique transforme la personne stupide en un danger social.
Elle ne erre pas seulement ; elle conduit les autres avec une conviction inébranlable
vers l'abime.

Sa certitude absolue est contagieuse. Les personnes moins sires d'elles, voyant
quelqu'un de si convaincu de son opinion, supposent que cette conviction doit étre
basée sur des connaissances solides. « Aprés tout », raisonnent-elles, « personne ne
serait si catégorique sans étre certain, n'est-ce pas ? » Faux. La stupidité prospere
précisément parce qu'elle ne connait pas le doute. La personne intelligente hésite,
considere, examine plusieurs perspectives. La personne sage reconnait la complexité
des questions et la limitation de ses propres conclusions. Mais |la personne stupide a
la certitude : une certitude absolue, inébranlable, imperméable a tout
questionnement.

Dans le contexte de la guerre du Vietnam, ce mécanisme de Bonhoeffer était la force
motrice derriere la politique occidentale. Les architectes de la guerre a Washington
n'étaient pas ignorants ; ils avaient acces aux mémes rapports de renseignement
que tout le monde. Mais lorsque des faits - tels que la motivation nationaliste
profondément enracinée du Viet Minh, ou la réalité de I'offensive du Tét en 1968 -
contredisaient leur préjugé de la « guerre gagnable et juste », ces faits n'étaient pas
traités. lls étaient rejetés comme de la propagande communiste, comme des
exceptions, ou comme I'échec des commandants sur le terrain a exécuter
correctement le « plan matftre ». L'armure cognitive de la conviction idéologique était
plus épaisse que n'importe quel rapport de la CIA ou du Pentagone. On ne voulait pas
savoir ce qui était vrai, car la vérité détruirait l'illusion de supériorité morale et
technologique.

Le Paradoxe Dunning-Kruger et I'lllusion d'Equivalence



Dunning-Kruger Effect Curve

High
Peak of “"Mount Stupid”

Plateu of
Sustainability

Slope of Enlightenment

Valley of Despair

Know-nothing Guru
Knowledge - Experience

Un paradoxe cruel réside au coeur de la condition humaine : moins une
personne sait, plus elle se sent confiante. Les chercheurs appellent cela I'effet
Dunning-Kruger, mais chague observateur attentif de la nature humaine connait ce
phénomene depuis des siécles. Socrate a bati toute sa philosophie sur la prémisse
que la sagesse commence par la reconnaissance de sa propre ignorance. La
personne stupide moderne opére a I'extréme opposé de ce spectre. Elle n'a aucun
doute, car elle mangue de la capacité cognitive de se remettre en question.

L'autocritique nécessite une capacité cognitive avancée : la capacité d'observer ses
propres pensées depuis une distance réflexive, d'examiner ses propres croyances
avec un scepticisme sain, et de reconnaitre les limites de sa propre compréhension.
La personne stupide est cognitivement incapable de cette opération. Elle vit
completement immergée dans ses propres certitudes, et n'atteint jamais la distance
nécessaire pour les interroger.

La démocratisation des voix a exacerbé ce probleme par un effet secondaire
catastrophique : l'illusion que chaque opinion a la méme valeur. Avant I'ere
numérique, I'acces au discours public était limité. Cela créait sans doute des
probléemes, mais établissait aussi un filtre naturel. Pour avoir une voix, il fallait dire
guelgue chose. Pour étre entendu, la crédibilité était requise. Ce systeme avait ses
injustices, mais il maintenait au moins une norme minimale de qualité dans le débat
public.

Aujourd'hui, ce filtre a completement disparu. Des milliards de personnes ont un
acces direct aux plateformes mondiales, et la grande majorité d'entre elles utilise
cet acces non pas pour mieux penser, mais pour moins penser. Internet a
transformé la stupidité d'un probleme individuel en un phénomene collectif.
Maintenant, les stupides se trouvent, s'organisent, se valident mutuellement, et
créent des écosystemes entiers d'ignorance partagée. Le résultat est une
cacophonie assourdissante, ou tout le monde crie et personne n'écoute, tout le
monde a des opinions et personne ne réfléchit.



Le Triomphe de I'Emotion sur la Raison a I'Ere de la Post-Vérité

Nietzsche a prophétisé : « Il n'y a pas de faits, seulement des interprétations.
» Le mouvement académique du postmodernisme a embrassé cette idée et I'a
poussée a ses ultimes conséquences, donnant naissance a des générations entieres
qui croient sincerement que la vérité est une construction sociale arbitraire,
malléable selon les intéréts politiques ou les préférences personnelles. Cette position
philosophique, qui peut avoir un certain mérite dans des discussions académiques
sophistiquées, est descendue vers les masses sous une forme completement
déformée.

Le résultat est une société dans laquelle la vérité factuelle est devenue optionnelle,
subordonnée aux sentiments personnels et aux loyautés tribales. Nous vivons
maintenant dans une ere de « post-vérité », ou ce que vous ressentez a propos d'un
fait est plus important que le fait lui-méme. Si une statistique contredit votre vision
du monde, vous la rejetez simplement comme manipulée. Si une étude scientifique
remet en question vos croyances, vous la balayez comme de la propagande. Si un
argument logique démantele votre position, vous |'attaquez comme « insensible ».

La vérité a été relativisée au point de l'irrélevance, et dans ce vide d'objectivité,
I'émotion est devenue le nouveau critere de validation. Une déclaration n'est pas
évaluée sur sa correspondance avec la réalité, mais sur l'impact émotionnel qu'elle
provogque. Une idée n'est pas jugée sur sa cohérence logique, mais sur sa capacité a
faire sentir les gens bien ou indignés. Un argument n'est pas analysé sur la solidité
de ses prémisses, mais sur l'intensité de la réaction qu'il provoque.

C'est la victoire ultime de la stupidité : le remplacement complet de la raison par
I'émotion comme critere de vérité. Observez comment ce mécanisme fonctionne en
pratique. Quelqu'un présente des données sur une gquestion sociétale ou historique
particuliere. Les données sont solides, bien documentées, tres viables. Mais elles
contredisent le récit émotionnel qu'un groupe a adopté. La réaction n'est pas de
contre-argumenter avec de meilleures données ou de remettre en question la
méthodologie. La réaction est : « Ces données sont offensantes. Comment osez-vous
présenter des informations qui nous font sentir mal ? »

Cette transformation représente un effondrement civilisationnel profond. Toute la
construction de la pensée occidentale, depuis les Grecs, était basée sur la prémisse
gue la raison peut et doit soumettre les passions. Que la pensée logique, aussi
imparfaite soit-elle, est supérieure a la réaction émotionnelle comme méthode pour
arriver a la vérité. Que les sentiments, aussi importants soient-ils, ne peuvent pas
étre les arbitres ultimes de la réalité. Cette hiérarchie a été completement inversée.



Maintenant, remettre en question les sentiments de quelqu'un est considéré comme
pire que d'avoir factuellement tort. Challenger le récit émotionnel est vu comme plus
sérieux que de répandre des mensonges. Mettre quelqu'un mal a l'aise avec la vérité
est traité comme un péché plus grand que de le consoler avec des mensonges.

L'Industrie de la Connaissance Rapide et la Romantisation de la
Médiocrite

L'industrie de la « connaissance rapide » a transformé la sagesse en une
marchandise de consommation instantanée. Nous vivons a une épogue de
résumés de résumés, ou des livres de 300 pages sont compressés en vidéos de
10 minutes, qui a leur tour sont distillées en posts de 100 caracteres. Cette

compression brutale du savoir n'est pas neutre. Elle ne conserve pas l'essence
tout en ellmlnant le superflu Elle détruit précisément ce qui est le plus précieux :

TS i

profondeur qui ne peut étre atteinte que par une

Penser profondément prend du temps. Cela ne peut pas

étre accéléré au-dela de certaines limites sans étre fondamentalement corrompu.
Comprendre vraiment Emmanuel Kant ne peut pas se faire en cinq minutes.
Absorber la philosophie d'Arthur Schopenhauer ne se fait pas par des citations
motivantes sur des images de fond inspirantes. Comprendre les implications de la
pensée de Nietzsche ne peut pas étre réduit a des phrases choc partagées sur les
réseaux sociaux.

La culture contemporaine, cependant, n'a aucune patience pour la pensée lente. Elle
veut des résultats immédiats. Des insights instantanés. De la sagesse en doses
pratiques qui peuvent étre consommeées entre une notification et I'autre. Et toute
une industrie est née pour répondre a cette demande. Des coaches vendent des
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formules simples pour des problemes complexes. Des gourous promettent une
transformation rapide sans effort réel. Des influenceurs emballent la sagesse
millénaire en pilules digestibles qui ne challengent pas, ne dérangent pas et
n'exigent aucun changement réel.

La Connaissance est Réduite au Divertissement, et le
Divertissement est Déguisé en Connaissance.

Les gens regardent des talks motivants et croient qu'ils s'éduquent. lIs lisent des
livres de développement personnel et se convainquent qu'ils font de la philosophie.
lls consomment du contenu de pleine conscience et s'imaginent qu'ils pratiquent une
contemplation profonde. Mais il n'y a aucune vraie profondeur dans cette
consommation frénétique de superficialités emballées. Il n'y a que l'illusion de la
croissance, le simulacre de la sagesse, la performance du développement personnel.
Le triomphe ultime de la stupidité ne réside pas dans sa prolifération, mais dans sa
légitimation. La société contemporaine ne tolere pas seulement la médiocrité
intellectuelle ; elle la célébre activement. Etre profondément ignorant sur un sujet
n'est plus vu comme un défaut a corriger, mais comme une caractéristique
authentique a respecter.

La stupidité a été romantalisée comme « honnéteté ». La paresse
intellectuelle a été rebaptisée « intuition ». Le refus d'apprendre a été
transformé en « résistance a I'élitisme ».

Ce mouvement de normalisation de la stupidité opere sous divers déguisements
idéologiques. Sous la banniere de la démocratie, on proclame gue toutes les opinions
ont la méme valeur, indépendamment des connaissances qui les sous-tendent. Sous
le prétexte de l'inclusion, chaque standard d'excellence est attagué comme
discriminatoire. Sous la rhétorique de I'anti-élitisme, I'idée méme d'expertise est
disqualifiée. Le résultat est une culture dans laquelle la compétence est suspecte, la
connaissance profonde est vue comme de l'arrogance, et la médiocrité est devenue
non seulement acceptable, mais souhaitable.

Bruit versus Silence : Un Avertissement Schopenhauerien

Arthur Schopenhauer a observé que la quantité de bruit qu'une personne peut
supporter est inversement proportionnelle a ses capacités mentales. La société
contemporaine ne tolere pas seulement le bruit ; elle I'amplifie systématiquement.
Les plus bruyants recoivent les plus grandes plateformes, les plus simplistes
conquierent les plus grands publics, les plus dogmatiques exercent la plus grande
influence. Ceux qui essaient encore de maintenir des standards de rigueur
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intellectuelle sont marginalisés comme élitaristes, déconnectés de la réalité.

Mais de quelle réalité ? La réalité dans laquelle la stupidité est devenue
une vertu ? La réalité dans laquelle le questionnement est une insulte ? La
réalité dans laquelle la profondeur est vue comme de I'affectation ? Ce
n'est pas une réalité qui mérite validation. C'est une distorsion collective
qui doit étre challengée, pas célébrée.

Lorsque je repense a mes années au Vietnam, de 1982 a 1988, a la reconstruction de
['usine textile de Hanoi, je vois ce contraste nettement délimité. La machine de
guerre occidentale était la manifestation ultime de ce bruit : les décibels
assourdissants des bombardiers B-52, le feu d'artillerie incessant, I'obsession
statistique des « body counts », et le flux constant de conférences de presse
rassurantes et simplistes. C'était une stratégie pilotée par le volume et la force brute,
espérant plier la réalité a sa propre volonté et noyer son propre doute dans un «
quick fix » de supériorité technologique.

En contraste se tenaient le silence stratégique et la patience du peuple vietnamien.
Dans les tunnels de Cu Chi et les foréts de la Truong Son, il n'y avait aucune place
pour les certitudes superficielles du technocrate occidental. La survie exigeait une
pensée profonde, lente et implacable. Elle exigeait la capacité de connaitre ses
propres limites (la sagesse socratique), d'observer la réalité sans le filtre du « wishful
thinking » idéologique, et d'endurer le silence nécessaire pour une vraie profondeur
stratégique. Alors que les leaders occidentaux fuyaient dans l'illusion confortable de
leur propre infaillibilité, les survivants viethnamiens étaient forcés d'affronter les
vérités les plus dures et les plus inconfortables.

Le plus grand probléme n'est pas que la stupidité existe. Elle a toujours été la. Le
probleme est qu'elle ne veut plus étre guérie. La personne stupide contemporaine
ne voit pas sa condition comme un défaut. Il la voit comme une identité. Et



chaque tentative de I'enseigner est interprétée comme une attaque sur son
essence. On ne peut pas enseigner a ceux qui ne reconnaissent pas leur propre
ignorance. On ne peut pas guérir ceux qui ne croient pas qu'ils sont malades.
Lorsqu'une société entiere adopte cette attitude, lorsque la stupidité est non
seulement normalisée, mais institutionnalisée et célébrée, le chemin du retour
devient extrémement difficile. Nous sommes maintenant a ce point critique. La
pandémie de stupidité ne se propage pas seulement ; elle est activement cultivée
par toutes les structures sociales. Avec chague génération qui grandit dans cet
environnement, la capacité de reconnaitre sa propre condition diminue encore.

C'est précisément pourquoi l'archivage de la vérité - les centaines de photos, les
négatifs, les témoignages de survivants comme mon mentor Thanh - n'est pas
seulement un exercice historique, mais un acte de résistance. C'est le refus de
participer a I'« industrie de la connaissance rapide » qui réduit la complexité du
passé a un récit simpliste de bien et de mal. C'est le choix pour le chemin ardu, lent
et souvent douloureux de la réflexion profonde. C'est la volonté de chercher le
silence, de pénétrer le savoir, et d'affronter les faits, aussi inconfortables soient-ils.
Car comme Schopenhauer nous l'avertit : I'esprit élevé cherche la solitude, car c'est
la qu'il se trouve. Et ce n'est qu'en nous affrontant honnétement que nous pouvons
commencer a restaurer ce gue la stupidité collective a essayé de détruire : la
capacité de distinguer la vérité de l'illusion.

Comment nous avons finalement élevé la
génération la moins intelligente

J'ai lu quelque part une phrase qui résume la tragédie de notre époque avec une
précision douloureuse : « Vous pouvez faire taire cinquante savants avec un
fait, mais vous ne pouvez pas faire taire un idiot avec cinquante faits. »
Cette observation capture le coeur d'un effondrement plus profond et structurel.
Lorsque la pensée critique meurt, la stupidité collective s'éleve comme une
conséquence naturelle. Nous vivons dans un monde ou tout le monde est
convaincu qu'il a raison et que tout le monde else a tort. Les opinions sonnent
plus fort que la logique, et les émotions pesent plus lourd que les preuves. Mais la
vraie question n'est pas que cela arrive, mais pourquoi la pensée critique s'effrite
plus rapidement a notre épogue que jamais auparavant dans I'histoire humaine.

Pour comprendre ce déclin, nous devons d'abord regarder en arriere. Nous devons
nous demander quand la pensée critique est apparue pour la premiere fois dans
I'histoire humaine, et ce que cela signifie vraiment de penser de maniére critique.



Car vous pouvez beaucoup penser, mais pensez-vous vraiment de maniére critique ?
La pensée critique est plus que juste beaucoup penser. C'est I'habitude disciplinée de
remettre en question les hypothéeses, de chercher des preuves et d'appliquer la
raison avant d'accepter une croyance. En termes simples : c'est I'art de ne pas étre
trompé par les autres, ni par votre propre esprit.

at le Réve des Lumieres de Kant

Les racines de cette discipline s'étendent sur plus de 2

500 ans jusqu'a la Grece antique. Le philosophe Socrate était le pionnier d'une
meéthode de dialogue d'enquéte maintenant connue sous le nom de méthode
socratique. En posant des questions aigués et inconfortables, il exposait les
contradictions et les fondements faibles dans ce que les gens pensaient savoir. Il
nous a rappelé une vérité intemporelle : « La seule chose que je sais, c'est que
je ne sais rien. »

Cette humilité, reconnatitre I'ignorance avant de chercher la clarté, est la base
absolue de la pensée critique. Mais Socrate a payé le prix ultime pour son
guestionnement infatigable. En 399 av. J.-C., il a été accusé de corrompre la jeunesse
et de ne pas respecter les dieux. Son insistance sur la pensée indépendante
menacait le confort de la société athénienne, et il a été condamné a mort. Il est
devenu la premiere grande victime d'une société qui préférait tuer la vérité plutot
que de |'affronter.

A partir de ce moment, des penseurs comme Platon et Aristote ont porté le flambeau
de la raison plus loin, élargissant le cadre de la logique, de I'enquéte et du
scepticisme. Des siecles plus tard, pendant les Lumieres, le philosophe Emmanuel
Kant a appelé I'hnumanité a sortir de sa minorité auto-imposée avec la devise : Sapere
aude. « Osez savoir », ou : « Ayez le courage de vous servir de votre propre
entendement. » Des penseurs comme Voltaire ont embrassé le méme esprit,
challenged les dogmes et célébré la raison comme le fondement du progres. La
pensée critique est devenue la pierre angulaire de la science, de la démocratie et de
I'innovation. Elle a longtemps été considérée comme la margue d'un esprit
développé : la capacité d'examiner les affirmations, de peser les preuves et de briser
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les illusions. Jusqu'a aujourd'hui. Car aujourd'hui, nous assistons a un déclin sans
précédent dans I'histoire.

Surcharge d'Information et Effet Google

Nous vivons a une époque ou chaque réponse n'est qu'a un clic de souris. A premiére
vue, cela semble libérateur. Nous avons la sagesse du monde dans notre poche. Mais
la réalité est beaucoup plus sombre. Nous nous noyons dans l'information, et le
cerveau humain n'a jamais été construit pour traiter ce flot. Les psychologues
appellent cela la « surcharge d'information ». Lorsque les données nous assaillent
plus vite que nous ne pouvons réfléchir, nous sommes forcés de prendre des
raccourcis mentaux.

Le lauréat du prix Nobel Daniel Kahneman a un jour décrit deux modes de
pensée. Le Systeme 1 est rapide, automatique et intuitif. Le Systeme 2 est lent,
laborieux et rationnel. La pensée critique vit dans le Systeme 2 ; c'est la partie de
nous qui pose des questions, analyse et doute. Mais voici le probleme : lorsque les
applications, les calculatrices et aujourd'hui I'intelligence artificielle font le gros du
travail pour nous, le Systeme 2 reste inactif. Comme un muscle qui n'est jamais
entrainé, notre capacité de raisonnement plus profond commence a s'atrophier.

Ce phénomene a été fortement documenté en 2011 par la chercheuse Betsy Sparrow
dans ce qui est devenu connu sous le nom d'« effet Google ». Elle a découvert que
lorsque les gens s'attendaient a avoir un acces facile a I'information a I'avenir, ils ne
prenaient pas la peine de se souvenir de l'information elle-méme. Au lieu de cela, ils
se souvenaient de ou ils pouvaient la trouver. Le cerveau, sachant gu'un fait est
stocké extérieurement, refuse tranquillement de le stocker intérieurement. Nous
avons arrété de nous souvenir des choses ; nous avons commencé a nous souvenir
de I'emplacement des choses.

Pendant un certain temps, cela semblait é&tre un compromis innocent. Pourquoi se
souvenir d'un numéro de téléphone si votre téléphone I'a ? Mais voici ce que cette
externalisation nous a caché : la mémoire n'est pas un entrep6t passif. C'est la
matiere premiere de la pensée. Vous ne pouvez pas connecter deux idées que vous
ne tenez pas simultanément dans votre esprit. Vous ne pouvez pas remarquer que
quelque chose est fondamentalement wrong si vous n'avez aucun stock interne de
ce a quoi « right » ressemble. L'insight, la vraie étincelle de l'intelligence, se produit
lorsque les faits entrent en collision dans un seul crane. Videz le crane, et les
collisions s'arrétent.
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Cette dynamique a été fatale pendant la guerre du Vietnam. La direction occidentale,
obsédée par les données et la gestion technocratique, a réduit une culture complexe
et vieille de plusieurs siecles et une lutte anti-coloniale obstinée a de simples
métriques du Systeme 1. Le macabre « body count » est devenu la mesure ultime du
succes. La pensée profonde du Systeme 2 - qui nécessite un contexte historique, une
nuance politique et la souffrance humaine - a été systématiquement désactivée. On
a laissé le jugement moral et stratégique aux algorithmes de destruction, et on a
oublié comment raisonner profondément sur les conséquences de ses propres
actions.

La Chambre d'Echo et la Tyrannie du Biais de Confirmation

Si la surcharge d'information affaiblit notre capacité a penser, alors les chambres
d'écho détruisent notre volonté de penser. Dans le monde d'aujourd'hui, nous vivons
au sein de countless tribes : politiques, religieuses, culturelles, ou méme basées sur
des hobbies et des intéréts. Les gens recherchent naturellement ceux qui sont
d'accord avec eux, mais la technologie a amplifié cet instinct a des niveaux
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chaque clic, chaque « like » et chaque commentaire, puis nourrissent du contenu qui
correspond a nos croyances précédentes. Le résultat est que nous finissons entourés
d'opinions qui ressemblent a notre propre voix, seulement amplifiées en retour. C'est
la chambre d'écho : un endroit ou nous n'entendons que nos propres voix. Si vous
croyez A, vous rencontrerez rarement un cas fort pour non A. Avec le temps, |'esprit
devient paresseux. Il accepte tout ce qui confirme sa vision du monde, et rejette le
reste comme faux, biaisé ou stupide.

C'est le biais de confirmation, le raccourci mental qui préfére le confort au défi. A une
époque de tribus numériques sans fin, presque tout le monde est piégé dans une
telle chambre. Pire encore, les chambres d'écho ne se trouvent pas seulement dans
des groupes de complot ou des sectes fanatiques. Méme les sceptiques, les athées et
les rationalistes autoproclamés peuvent former des cercles fermés ou leurs
hypotheses ne sont jamais interrogées. Lorsque I'opinion du groupe se sent safe,
notre pensée du Systeéme 2 se tait. Au lieu de questionner, nous nous conformons.



L'effet est le groupthink.

Chaque tribu se convainc gque nous seuls possédons la vérité, tandis que les
outsiders sont étiquetés comme aveugles, fous ou méme malveillants. Les chambres
d'écho engendrent des angles morts. Les gens arrétent de demander : « Pourqguoi
est-ce que je crois cela ? » et disent a la place : « C'est juste ce gue nous croyons. »
Les guestions honnétes commencent a se sentir comme une trahison. Le résultat est
une société dans laquelle le dogme remplace le dialogue, et la loyauté a la tribu
devient plus importante que la loyauté a la vérité. C'est I'exact opposé de
I'expérience socratique : le courage de chercher la vérité au-dessus du confort,
méme si cela fait mal.

Sensationalisme : La Mort de la Nuance

Si la surcharge d'information affaiblit I'esprit et les chambres d'écho I'emprisonnent,
alors le sensationalisme le manipule. Les médias modernes, qu'il s'agisse de chaines
d'information, de feeds sociaux ou d'influenceurs, ont maitrisé I'art du drame. lls
savent une chose tres bien : I'indignation vend. L'attention est une monnaie, et rien
ne capte l'attention plus vite que |'exagération.

Les titres sont concus non pas pour informer, mais pour provoquer. Les histoires sont
souvent cadrées de la maniere la plus choguante possible. « Vous ne croirez pas ceci
», ou « Le monde finit si vous n'agissez pas maintenant. » Méme les créateurs
honnétes et les éducateurs ressentent la pression d'exagérer, car sans drame,
personne ne clique. C'est l'ironie de notre temps : vous devez jouer le jeu de
I'exagération, ou votre message se perd dans le bruit.

Mais le probleme est que ce hype constant nous engourdit. Lorsque tout est
annoncé comme une crise, rien ne semble plus fiable. Les gens perdent leur
patience pour la nuance, et leurs émotions prennent le dessus la ou la logique
devrait régner. La pensée critique lutte dans un environnement ou chaque titre
crie « urgence », chaque post exige une réaction immédiate, et chaque probleme
est déguisé en une lutte de vie ou de mort.

Ce n'est pas nouveau. Le journalisme a longtemps suivi la regle : « If it bleeds, it
leads. » Mais le cycle d'information 24/7 d'aujourd'hui, alimenté par des algorithmes
et des clics motivés par le profit, pousse le sensationalisme a I'extréme. Les
bannieres « Breaking news », les statistiques exagérées et les phrases semeuses
de peur sont constamment utilisées, méme lorsque la situation appelle a une analyse
calme. Le résultat est une population qui est toujours anxieuse, toujours distraite, et
rarement réfléchie. Nous cliquons, nous partageons, nous paniguons, mais nous ne



faisons pas de pause pour penser. Dans un monde ou tout est hypé a I'extréme, le
discours rationnel devient presque impossible. Le sensationalisme crée une rumeur
d'indignation, dans laquelle la pensée lente et soigneuse se sent déplacée. Au lieu du
questionnement socratique, il ne nous reste que des réactions réflexes. Et une fois
de plus, la stupidité collective devient plus forte.

Le Retour a la Pensée Lente et a la Curiosity Genuine

La vraie question est : comment pouvons-nous arréter cela ? Le déclin n'est pas
inévitable. En pratiquant la curiosité, en ralentissant, en remettant en question les
hypotheses, en échappant aux chambres d'écho et en reformant la facon dont nous
apprenons et dirigeons, nous pouvons raviver l'art perdu du raisonnement.

La curiosité est I'antidote a la paresse mentale. Einstein a un jour admis : « Je n'ai
pas de talents particuliers. Je suis seulement passionnément curieux. » Les
personnes curieuses ne s'arrétent pas a la premiere réponse. Elles demandent «
pourquoi », encore et encore, avant d'accepter une affirmation. Faites une pause
et demandez-vous : quelle est la preuve ? Comment sais-je cela ? Et si le contraire
était vrai ? La qualité de notre pensée est révélée par la qualité de nos questions.

Nous devons apprendre a ralentir. Dans un monde qui exige des réactions
immédiates, apprenez a résister. Lorsque vous voyez un titre choquant, ne faites pas
simplement défiler. Lisez I'article complet, tracez la source, et réfléchissez. Evitez le
multitache avec des idées complexes. Renforcez votre pensée du Systeme 2 en
faisant les mathématiques vous-méme, en écrivant des arguments, ou en pesant le
pour et le contre avant de prendre des décisions.

De plus, nous devons diversifier nos sources et échapper a notre chambre d'écho.
Recherchez consciemment des perspectives qui vous challengent. Lisez des médias
de différents cotés du spectre. Suivez des penseurs avec lesquels vous n'étes pas
d'accord. Lorsque vous rencontrez des statistiques ou des affirmations, tracez-les
jusqu'a leurs sources originales. Jouez I'« Avocat du Diable » avec vos propres
croyances et invitez les autres a les remettre en question. C'est ainsi que vous
affaiblissez le biais de confirmation et renforcez votre capacité a voir clairement.

La pensée critique doit également étre cultivée au niveau sociétal. Les écoles
devraient mettre I'accent sur le raisonnement, le débat et I'analyse. Les adultes
peuvent faire de méme en étudiant la logique, le scepticisme ou les ceuvres de
grands penseurs. Les leaders devraient modéliser la pensée critique, en montrant
non seulement les conclusions, mais aussi le raisonnement derriere elles. Lorsque les
figures publiques admettent l'incertitude et démontrent une enquéte honnéte, elles
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donnent un exemple culturel que le questionnement est une force, pas une faiblesse.

La solitude du chercheur de vérité

Ce chemin de la pensée critique et de la recherche de la vérité n’est cependant pas
sans colts personnels. Comme Arthur Schopenhauer I’'a observé avec acuité,
I’lhomme ordinaire ne supporte pas la solitude, parce qu’il ne se sent bien qu’en
compagnie des autres. Voir https://jakobijn.be/nl/waarom-intelligente-mensen-zich-
gewoon-niet-bekommeren-om-het-sociale-leven

L’esprit élevé, en revanche, recherche nécessairement la solitude, parce que c’est
la qu’il se trouve lui-méme. Pour Schopenhauer, la société était souvent une «
grande fabrique », une illusion qui trompe les masses en leur faisant croire a sa
stabilité et a son sens, alors gu’en réalité elle n’offre gu’une distraction pour ne
pas avoir a affronter la dure réalité de I'existence.

Les individus intelligents se retrouvent souvent prisonniers d’un monde qui préfere la
conformité a I'originalité. lls luttent pour naviguer a travers des discussions sociales
superficielles qui manquent de stimulation intellectuelle. lls ne rejettent pas la
socialisation en soi, mais I'absence d’un dialogue profond et stimulant pour la
pensée. Schopenhauer soulignait la nécessité de la friction intellectuelle dans les
discussions, et suggérait que les personnes intelligentes doivent limiter les
interactions sociales excessives, parce que les conversations quotidiennes épuisent
leur énergie mentale et étouffent la créativité.

Cela est further clarifié par le célebre « dilemme du porc-épic ». Tout comme les
porcs-épics se serrent les uns contre les autres dans le froid pour se réchauffer, mais
se blessent mutuellement avec leurs piquants des qu'ils s’approchent trop pres, les
intellectuels trouvent difficile de s’engager dans la société sans se sentir aliénés. lls
aspirent a la connexion, mais sont repoussés par lI'ignorance et la superficialité qui
dominent les interactions sociales. Leur conscience devient a la fois un don et un
fardeau, faisant d’eux des outsiders dans un monde qui résiste aux Lumieres.

Mais l'isolement total n’est pas une réponse durable
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LN %" Schopenhauer reconnaissait lui-méme que les étres

humains sont des créatures sociales qui ont besoin d’interaction pour maintenir leur
bien-étre psychologique. La clé est I’équilibre. Nous devons savoir quand embrasser
la solitude et quand nous engager dans la société d’une maniere épanouissante et
durable. Le retrait total mene a la solitude (loneliness), qui differe fondamentalement
de la solitude choisie (solitude). La solitude choisie est volontaire et enrichissante ; la
solitude subie est un état de souffrance causé par un manque de connexions
significatives.

Des esprits brillants comme Léonard de Vinci ou Henry David Thoreau maftrisaient
I'art d’équilibrer la solitude avec la socialisation. lls savaient quand se retirer dans
une profonde solitude pour travailler a leurs chefs-d’ceuvre, et quand rechercher la
société pour échanger des idées. Le but n’est pas de s’adapter aveuglément, mais de
s’'intégrer dans la société d’'une maniere qui préserve l'intégrité intellectuelle tout en
évitant I'aliénation inutile.

Conclusion : La guerre non examinée

Quand je repense a mes années au Vietnam, de 1982 a 1988, je vois ce cadre
philosophique se dessiner nettement dans la réalité de la reconstruction et des
séguelles de la guerre. L'intervention occidentale était la manifestation ultime de la
pensée du Systeme 1, des chambres d'écho et du sensationnalisme : une symphonie
assourdissante de technologie, de dogme et de mesures superficielles, qui tentait de
couvrir la réalité complexe du pays. C'était une guerre menée par des gens qui
manquaient du courage de pratiquer Sapere aude, qui confondaient la vérité avec le
confort, et qui, en fin de compte, dans les termes de Cipolla, causaient du tort aux
autres et a eux-mémes, sans avantage rationnel.
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Face a cela se trouvait la réalité vietnamienne. Une réalité qui n'offrait aucune place
au luxe de I'auto-illusion. Survivre exigeait une pensée de Systeme 2 profonde, lente
et inexorable. Cela exigeait I'humilité socratique de connaitre ses propres limites, et
la disposition schopenhauerienne a supporter le silence et la dure vérité, plutot que
de fuir dans la distraction de la masse.

Croire en la pensée critique signifie refuser de vivre en pilote automatique. Cela
signifie choisir I'interrogation plutét que I'acceptation aveugle, la réflexion plutét
que la réaction. Comme Socrate nous I'a rappelé il y a plus de 2 000 ans : « Une
vie sans examen ne vaut pas la peine d’étre vécue. » Pour les architectes
de la guerre du Vietnam, hélas : une guerre sans examen ne vaut pas la peine
d’étre menée. Le prix de cette illusion a été payé par des millions de personnes.
C’est a nous, les témoins, les archivistes et les penseurs, de veiller a ce que la
vérité, aussi inconfortable soit-elle, ne soit pas engloutie par le silence de la
stupidité collective. Nous devons continuer a chercher la friction, a poser les
questions, et a garder le courage de rester seuls, si tel est le prix pour voir la
réalité telle gu’elle est réellement.
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