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L'approvisionnement énergétique de l'Europe se trouve dans un état de
vulnérabilité structurelle profonde, une réalité que les canaux officiels de l'Union
européenne minimisent systématiquement ou enveloppent dans un récit de
résilience triomphante. Alors que la Commission européenne, sous la direction
d'Ursula von der Leyen, tente de convaincre le monde d'une transition réussie et
d'une dépendance vaincue, les chiffres durs du marché et les analyses
économiques fondamentales indiquent une toute autre vérité. L'Europe est au
bord d'une crise énergétique potentiellement catastrophique, où les prix ne
fluctuent pas simplement de manière cyclique mais sont structurellement poussés
à la hausse par une combinaison de tensions physiques sur le marché, d'une
conception fondamentalement défectueuse du marché et d'une politique
géopolitique à courte vue.

Cet article analyse la crise énergétique actuelle à travers trois perspectives cruciales.
Premièrement, la réalité physique et technique du marché, telle qu'esquissée par les
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analyses de Times Now World, démontrant comment une confluence de facteurs
climatiques et géopolitiques met en péril les réserves de gaz. Deuxièmement, la
critique structurelle approfondie des économistes Yanis Varoufakis et Wolfgang
Munchau, qui soutiennent que le marché européen de l'électricité n'est pas un
marché libre défaillant mais une 'arnaque' conçue pour drainer systématiquement
les consommateurs et l'industrie. Troisièmement, le récit officiel d'Ursula von der
Leyen est analysé de manière critique, démasquant l'affirmation d''indépendance
énergétique' comme une illusion dangereuse qui rend en réalité l'Europe plus
dépendante des marchés mondiaux volatils. La thèse est claire : tant que l'Europe
s'accrochera à un marché énergétique guidé par l'idéologie, niant la réalité des
monopoles naturels et des dépendances géopolitiques, l'hiver n'apportera pas
seulement du froid, mais aussi un tribut économique et social dévastateur.

Partie I : La Réalité Physique – Une Tempête
Parfaite sur le Marché du Gaz

La Crise de Stockage Estivale et les Extrêmes Climatiques

Le fondement de la sécurité énergétique européenne repose traditionnellement sur
un principe simple mais crucial : les mois d'été sont utilisés pour remplir les
installations de stockage de gaz, créant ainsi un tampon robuste pour les mois
d'hiver. Au cours de l'été 2026, cependant, ce fondement a été gravement perturbé.
Des températures records et des vagues de chaleur persistantes ont eu un effet
paradoxal sur l'infrastructure énergétique. Normalement, la demande de chauffage
serait faible, mais la chaleur extrême a fait exploser la demande d'électricité pour la
climatisation. Dans le même temps, ces conditions climatiques ont gravement
entravé la production d'autres sources d'énergie. La sécheresse a abaissé le niveau
des rivières, réduisant la production des centrales hydroélectriques dans des pays
comme la Norvège, la Suisse et l'Europe du Sud. De plus, les vagues de chaleur ont
entravé le refroidissement des centrales nucléaires, entraînant des baisses de
production forcées dans le secteur nucléaire, notamment en France. Le déficit
d'approvisionnement en électricité est comblé par des centrales à gaz. Le résultat
pervers est que l'Europe consomme du gaz précisément pendant la période où elle
devrait le stocker. Plus l'été est chaud, plus il est difficile d'atteindre les niveaux de
stockage souhaités, créant une relation directe et linéaire entre les extrêmes
climatiques et les prix de l'énergie.

La Restriction de l'Offre et la Concurrence Mondiale sur le GNL



En plus de la demande croissante, l'Europe est prise en étau du côté de l'offre. Les
perturbations dans les chaînes d'approvisionnement mondiales sont aiguës. Il existe
des menaces persistantes sur les flux de gaz naturel liquéfié (GNL) en raison de
goulets d'étranglement stratégiques comme le détroit d'Ormuz, où toute tension
géopolitique impacte directement les primes d'assurance et les délais de livraison.
Par ailleurs, la Norvège, le fournisseur par gazoduc le plus fiable de l'Europe après la
rupture avec la Russie, a prolongé la maintenance de champs gaziers clés, retardant
davantage les injections prévues dans le réseau européen. Le problème fondamental
est qu'en renonçant volontairement au gaz russe par gazoduc, l'Europe est
désormais devenue entièrement dépendante du marché mondial du GNL. Le gaz par
gazoduc est un accord bilatéral, relativement stable et moins cher. Le GNL est une
marchandise échangée mondialement, soumise aux lois impitoyables de l'offre et de
la demande sur un marché tendu. Les acheteurs européens sont désormais en
concurrence directe avec la demande énorme et croissante de l'Asie, notamment de
la Chine et de l'Inde, pour les mêmes cargaisons disponibles. Chaque fois que l'offre
se resserre quelque part dans le monde, l'Europe doit surenchérir à tout prix pour
garantir son approvisionnement énergétique. Cette concurrence fait structurellement
monter les prix, indépendamment des efforts d'efficacité intérieure.

La Mathématique d'un Hiver Froid : L'Absence de Marge de
Manœuvre

Les chiffres du stockage ne mentent pas. À la fin de l'été, les réserves de gaz
européennes se situent autour de 60 % de leur capacité, bien en dessous des
niveaux cibles que la Commission européenne elle-même a fixés pour un début
d'hiver confortable. Ce stockage doit être considéré comme le réservoir de secours
du continent. Si ce réservoir est plein, une vague de froid soudaine peut être
absorbée sans panique sur le marché au comptant. Si le réservoir est à moitié vide,
chaque baisse de température devient une course contre la montre pour sécuriser de
nouvelles livraisons à des prix exorbitants. Le facteur de risque le plus important
n'est pas que le gaz soit cher aujourd'hui, mais qu'un choc météorologique puisse
survenir au moment où l'Europe a le moins de marge pour l'absorber. Un hiver doux
pourrait donner un répit temporaire à l'Europe, mais un hiver long et froid
augmentera exponentiellement la demande de chauffage, précisément au moment
où les réserves de stockage commencent à s'épuiser. L'Europe serait alors contrainte
de rivaliser encore plus agressivement avec l'Asie pour le GNL, ce qui pourrait faire
monter les prix à des niveaux sans précédent. La chaîne est claire : les vagues de
chaleur augmentent la demande, la réduction de la production hydroélectrique et
nucléaire accroît la consommation de gaz, les perturbations de l'offre resserrent le
marché, et des stocks vides laissent l'Europe sans défense. Les conséquences vont



bien au-delà de la facture de chauffage ; elles incluent des coûts énergétiques plus
élevés pour l'industrie, une inflation persistante et une pression accrue sur les taux
d'intérêt de la Banque centrale européenne.

Partie II : L'Arnaque Structurelle – Pourquoi le
Marché de l'Énergie Échoue Fondamentalement

Le Mythe du Marché Libre et la Réalité du Monopole Naturel

Alors que les conditions physiques du marché sont alarmantes, Yanis Varoufakis et
Wolfgang Munchau soulignent à juste titre dans leur analyse que le problème le plus
profond réside dans la conception fondamentale du marché européen de l'énergie. Il
existe un mythe politique tenace selon lequel l'électricité et le gaz peuvent être
échangés comme des marchandises normales sur un marché libre et concurrentiel.
Varoufakis soutient de manière convaincante qu'un marché de l'électricité
fonctionnel et concurrentiel est une impossibilité, non pas à cause d'une mauvaise
régulation, mais en raison des propriétés inhérentes à l'électricité elle-même.
Premièrement, l'électricité est homogène : un kilowattheure est identique, qu'il soit
produit par le solaire, l'éolien, le nucléaire ou le gaz. Deuxièmement, elle est
distribuée via un réseau unique de câbles, un monopole naturel classique où les
consommateurs ne peuvent pas 'faire leurs courses' entre différents réseaux
physiques. Troisièmement, l'électricité est un intrant essentiel dont la demande est
inélastique ; les consommateurs et les entreprises ne peuvent pas simplement
cesser d'utiliser l'électricité lorsque le prix augmente. Ces trois facteurs font que la
fixation des prix 'conforme au marché' se traduit en pratique par une concurrence
simulée qui fonctionne en réalité comme un cartel soutenu par l'État. Ce qui est
présenté comme un marché libre est en fait une 'grande arnaque électrique' où les
risques sont socialisés et les profits privatisés.

La Tarification au Coût Marginal : Le Mécanisme de la 'Grande
Arnaque Électrique'

Le cœur de cette arnaque structurelle est le système de 'tarification au coût
marginal'. Dans ce système, le prix de l'électricité pour tous les producteurs est
déterminé par les coûts du générateur marginal le plus cher nécessaire pour
répondre à la demande. En pratique, il s'agit presque toujours d'une centrale à gaz.
Cela conduit à un résultat pervers et contre-intuitif. Même si une grande partie de
l'électricité est produite par des sources renouvelables à très faibles coûts marginaux
(comme l'éolien et le solaire, où le 'carburant' est gratuit), le prix du marché est tout



de même fixé par le prix élevé du gaz de secours nécessaire. Par conséquent,
l'expansion des énergies renouvelables échoue à réduire structurellement les prix
pour les consommateurs. Au lieu de cela, le système crée d'énormes 'rentes
exceptionnelles' pour les producteurs d'énergie bon marché (comme le nucléaire ou
les parcs renouvelables totalement amortis), qui vendent leur électricité au prix
élevé du marché dicté par le gaz. Le consommateur et l'industrie paient la facture,
tandis que les géants de l'énergie enregistrent des bénéfices records. Ce n'est pas un
accident ; c'est un choix de conception qui protège les intérêts des entreprises
énergétiques établies au détriment de l'économie européenne.

Le Déficit de Capacité et le Retard Géopolitique

Wolfgang Munchau ajoute à cette critique une dimension macro-économique
cruciale. Le problème majeur de l'Europe n'est pas seulement le prix, mais le
manque de capacité et de planification stratégiques en matière d'énergie. Alors que
les États-Unis et la Chine investissent massivement dans les infrastructures
énergétiques pour répondre à la demande explosive de l'intelligence artificielle, des
centres de données et des industries avancées, l'Europe reste engluée dans des
débats idéologiques et des obstacles bureaucratiques. Munchau souligne que la
croissance de la productivité en Europe stagne depuis des années, en partie à cause
de cette incertitude énergétique. Même si les politiciens veulent changer les choses,
ils sont contraints par le marché obligataire, des règles fiscales strictes et un cadre
institutionnel qui bloque les politiques d'investissement radicales et menées par le
secteur public. La solution proposée par Varoufakis est donc radicale mais nécessaire
: l'abolition du marché de l'électricité et son remplacement par un 'bien commun
électrique'. Ce modèle serait basé sur la propriété communautaire ou municipale de
la production et du stockage, un réseau géré publiquement et optimisé par la
technologie moderne, et un passage de la tarification au coût marginal à la
tarification au coût moyen. C'est seulement ainsi que les consommateurs peuvent
payer les coûts de production réels et que la précarité énergétique peut être
combattue. Tant que cette réforme tarde, les intérêts établis continueront à truquer
le système à leur avantage.

Partie III : Le Récit Bruxellois – Une Analyse
Critique d'Ursula von der Leyen

L'Illusion de l''Indépendance'

En contraste avec ces analyses sombres mais réalistes se trouve le récit optimiste de
la Commission européenne. Dans ses discours, y compris son discours sur l'état de



l'Union et ses allocutions au Forum économique mondial, Ursula von der Leyen
dresse le portrait d'une Europe qui a repris le contrôle de son destin énergétique. Elle
affirme que l'Europe a remporté une victoire en brisant sa dépendance au gaz russe
(qui, selon elle, est passée d'une unité sur cinq à une sur vingt). Elle souligne que
l'Europe produit désormais plus d'électricité à partir du vent et du soleil qu'à partir
du gaz, et que cela constitue la base d'une nouvelle compétition industrielle. Cette
affirmation est une dangereuse demi-vérité. L'Europe est en effet moins dépendante
des *gazoducs* russes, mais elle a échangé cette dépendance contre une
dépendance encore plus vulnérable au marché mondial du GNL, dominé par des
fournisseurs comme les États-Unis, le Qatar et d'autres régions. Le gaz par gazoduc
était une relation stable, basée sur des contrats à long terme, avec un pays voisin. Le
GNL est soumis aux caprices du transport maritime mondial, aux conflits
géopolitiques dans la région du Golfe et à un mécanisme d'enchères où l'Europe doit
constamment surenchérir face à l'Asie. L'affirmation d''indépendance' de Von der
Leyen est donc une illusion ; c'est un passage d'une dépendance régionale à une
dépendance mondiale, à un prix beaucoup plus élevé et avec un risque de sécurité
bien plus grand.

Le 'Clean Industrial Deal' comme Pansement Néolibéral

Pour remédier à ce déficit de compétitivité, la Commission promeut le 'Clean
Industrial Deal', incluant des mesures telles qu'un programme 'Battery Booster' de
1,8 milliard d'euros et des critères 'made in Europe' pour les marchés publics. Von
der Leyen déclare que ces mesures stimuleront la demande et l'offre dans un 'cercle
vertueux'. Du point de vue de Varoufakis et Munchau, il s'agit cependant d'un
pansement néolibéral sur une jambe de bois. Injecter des subventions publiques
limitées dans un marché fondamentalement défectueux en raison de la tarification
au coût marginal ne résout pas le problème sous-jacent. Cela permet seulement à
l'industrie énergivore de survivre temporairement, sans aborder la réforme
structurelle du réseau électrique ou de la fixation des prix. De plus, cette politique
ignore la réalité selon laquelle l'Europe, par ses sanctions auto-imposées et son rejet
de sources d'énergie bon marché et stables, s'est imposé un désavantage
concurrentiel structurel par rapport aux États-Unis et à la Chine. La 'course à la
neutralité climatique' devient ainsi non pas une course à gagner, mais une course
pour ralentir la désindustrialisation de l'Europe. L'accent mis sur la 'technologie qui
façonnera l'économie mondiale' sonne creux tant que la condition de base de cette
économie – une énergie abordable et abondante – est absente.



Partie IV : Leçons Géopolitiques et Historiques –
Le Prix d'une Politique Idéologique
La crise énergétique actuelle n'est pas le résultat d'une catastrophe naturelle
inévitable, mais d'une série de choix politiques conscients et guidés par l'idéologie.
Historiquement, les civilisations prospères ont toujours reposé sur la disponibilité
d'une énergie abondante et abordable. La révolution industrielle en Europe a été
rendue possible par le charbon bon marché ; la prospérité d'après-guerre a été en
partie soutenue par un approvisionnement régulier en combustibles fossiles
abordables. La décision de rompre abruptement et complètement les liens
énergétiques avec la Russie, malgré les tensions géopolitiques, sans avoir une
alternative réaliste, abordable et évolutive prête, est l'une des erreurs politiques les
plus profondes et les plus dommageables de l'histoire récente de l'Europe. Ce fut une
victoire du postulat moral sur le réalisme économique. Le résultat est que la classe
moyenne européenne et la population active paient le prix par l'inflation et une
baisse du pouvoir d'achat, tandis que l'industrie lourde (comme la chimie et la
sidérurgie) est contrainte de délocaliser sa production vers des régions où les coûts
de l'énergie sont plus bas, comme les États-Unis ou l'Asie. Cette politique sape non
seulement les fondements économiques de l'Union européenne, mais aussi sa
cohésion sociale. Lorsque l'énergie devient un bien de luxe au lieu d'un droit
fondamental, l'inégalité augmente. Le refus de l'establishment politique d'écouter les
voix alternatives, comme celles de Varoufakis et Munchau, qui soulignent la
nécessité d'une propriété publique et d'une rupture avec le dogme du marché libre,
montre à quel point la politique européenne est enlisée dans un statu quo dicté par
les lobbies. La 'stagnation de la productivité' dont Munchau met en garde est la
conséquence directe de ce manque de vision stratégique.

Conclusion : La Nécessité d'un Changement de
Paradigme
L'approvisionnement énergétique de l'Europe n'est pas seulement 'précaire' ; il est
structurellement défectueux. L'analyse du marché physique par Times Now World
montre que les tampons pour l'hiver sont dangereusement bas, et que toute vague
de froid ou choc géopolitique pourrait faire monter les prix de manière exponentielle
en raison de la dépendance au marché mondial du GNL. L'analyse économique de
Varoufakis et Munchau révèle qu'il ne s'agit pas d'un accident, mais du résultat d'un
système de 'tarification au coût marginal' qui fonctionne comme une arnaque
soutenue par l'État, au profit des cartels énergétiques et au détriment des



consommateurs et de l'industrie. Face à cette dure réalité se trouve l'auto-illusion de
l'establishment bruxellois. Le récit d'Ursula von der Leyen sur une 'course à l'énergie
propre gagnée' est une distraction dangereuse qui masque la désindustrialisation
plus profonde et les nouvelles dépendances. L'Europe ne peut pas concurrencer dans
la technologie du futur si elle ne peut pas maintenir le prix abordable de l'énergie de
base du présent. La solution exige un changement de paradigme radical. L'Europe
doit s'éloigner de l'illusion que l'énergie est une marchandise normale que l'on peut
abandonner aux caprices du marché mondial. Il est urgent de se diriger vers un 'bien
commun électrique' : un système de propriété publique ou communautaire, de
tarification au coût moyen, et de construction de capacités stratégiques coordonnées
par l'État, non pas guidées par des motifs de profit à court terme, mais par la
nécessité de la survie nationale et continentale. Sans cette réforme fondamentale,
l'hiver à venir ne sera pas seulement un test pour nos systèmes de chauffage, mais
une révélation impitoyable de la faillite de la politique énergétique européenne
actuelle. Le temps des demi-mesures et des dogmes idéologiques est révolu ; la
réalité physique et économique ne tolère plus de délais.
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