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Pourquoi le blocus naval de Trump ne peut pas
faire de l'Iran une île : Le triomphe de la
géographie eurasienne sur la coercition maritime

La prémisse : La coercition maritime face à la réalité
continentale

 

Par Frank Dumon : Une analyse géopolitique actualisée

Fin août 2026, le paysage géopolitique du Moyen-Orient a été fondamentalement
modifié par la mise en œuvre d'un blocus naval complet contre la République
islamique d'Iran par l'administration Trump. Surnommée « Pression maximale 2.0
», cette stratégie représente l'utilisation la plus agressive de l'interdiction
maritime depuis la crise des missiles de Cuba. L'objectif est clair : asphyxier
financièrement et économiquement la Perse, forçant une capitulation ou un
changement de régime en coupant Téhéran de l'économie maritime mondiale.

Cependant, une erreur de calcul fondamentale sous-tend cette stratégie. Les États-
Unis possèdent certes la suprématie navale pour bloquer les mers iraniennes, mais
ils n'ont pas la capacité physique et géographique de bloquer la masse terrestre
iranienne. Au XXIe siècle, le paradigme de la puissance mondiale est passé des
goulots d'étranglement maritimes contrôlés par l'Occident aux vastes réseaux
continentaux intégrés de l'Eurasie. L'Iran n'est pas une île ; c'est le pivot central de la
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masse terrestre eurasienne.

S'appuyant sur l'analyse fondamentale initialement formulée par l'analyste
géopolitique Pepe Escobar, cette évaluation actualisée explore les limites du blocus
américain, le calcul stratégique changeant de Téhéran et la réalité inévitable de la
géographie eurasienne. En outre, elle intègre des perspectives stratégiques,
économiques et historiques supplémentaires pour démontrer pourquoi ce blocus
finira par accélérer l'ordre multipolaire même que Washington cherche à détruire.

Partie I : L'anatomie du blocus et son caractère « perméable »

L'impact immédiat du blocus naval américain a été indéniablement sévère. Pendant
5,5 mois, Téhéran a tenté de gérer le temps, maintenant un étau stratégique sur le
détroit d'Ormuz. La réponse de l'Empire n'a pas été de reculer, mais d'escalader par
une manipulation impitoyable du marché. En épuisant la Réserve stratégique de
pétrole (SPR) et en utilisant apparemment des outils d'IA employés par la DARPA
pour manipuler les marchés à terme de l'énergie mondiaux, Washington a réussi à
maintenir les prix du pétrole artificiellement bas, infligeant une douleur financière
maximale à Téhéran.

Les résultats sont visibles dans les données. Le trafic dans le détroit d'Ormuz s'est
effondré. Selon les sources de suivi, les exportations de pétrole brut iranien sont
passées d'environ 1,8 à 2,0 millions de barils par jour (bpj) avant le blocus à moins
de 300 000 bpj. Cela représente une privation massive de devises fortes – ou de
pétroyuans – pour l'État iranien.

Pourtant, le blocus américain est coercitif, pas décisif. Il est fondamentalement «
perméable ».

Malgré la présence écrasante de la Cinquième Flotte américaine, le pétrole brut
iranien continue de s'échapper via une flotte fantôme sophistiquée. Les transferts de
navire à navire, en particulier dans les eaux troubles au large de la Malaisie, sont
devenus une bouée de sauvetage vitale. La cargaison quitte les eaux iraniennes, est
transférée au large pour masquer son origine, et poursuit sa route vers les acheteurs
asiatiques. Pendant la brève trêve de juin-juillet 2026, environ vingt pétroliers ont
déplacé environ 6 milliards de dollars de brut via ces canaux illicites. Bien que cette
économie parallèle ne puisse pas remplacer le volume d'exportation iranien d'avant
le blocus, elle prouve qu'un isolement physique total est impossible. Le blocus inflige
de la douleur, mais ne porte pas de coup fatal.



Partie II : Le calcul de Téhéran : De la patience stratégique à la
préemption

 

Les dirigeants iraniens ont parfaitement compris que l'objectif à long terme de
l'Ancien Ordre Hégémonique est de reproduire le sort de la Syrie : un étranglement
économique prolongé et débilitant conçu pour fracturer l'État de l'intérieur. En outre,
Téhéran est parfaitement conscient du sombre nuage stratégique qui plane au-
dessus d'eux. L'Occident collectif a normalisé le discours sur le génocide dans les
conflits récents ; par conséquent, la normalisation de l'utilisation d'armes nucléaires
tactiques dans les « discussions » à huis clos au sein des groupes de réflexion de
Washington est considérée à Téhéran non pas comme un bluff, mais comme un
avertissement existentiel.

Reconnaissant qu'un étranglement lent via le détroit d'Ormuz risque d'inverser des
années de gains de développement, l'Iran modifie sa doctrine. La patience
stratégique a ses limites. Les dirigeants « accélèrent désormais la gestion du temps
».

Ce changement est incarné par Mohsen Rezaee, le nouveau secrétaire du Conseil
suprême de sécurité nationale (SNSC) et représentant personnel du Guide suprême
Mojtaba Khamenei. Rezaee donne le ton définitif : il n'y a pas d'autre alternative que
de tout mettre en œuvre pour forcer l'Ancien Ordre Hégémonique à s'incliner.
Téhéran réalise que dans une éventuelle Grande Dépression mondiale, une
hémorragie économique lente est une condamnation à mort. Par conséquent, la
stratégie doit passer de l'absorption des coups à leur distribution, forçant une
rupture systémique.

Partie III : Le champ de mines diplomatique : Oman, canaux
parallèles et politique du bord du gouffre

Alors que les dimensions militaires et économiques du blocus dominent les gros
titres, la scène diplomatique est tout aussi chaotique. Les pourparlers directs États-



Unis-Iran sont empêtrés dans un océan de contradictions. Le Corps des Gardiens de
la Révolution islamique (CGRI) et le ministère iranien des Affaires étrangères ont
explicitement nié l'existence d'un canal américain direct actif. Le CGRI a tourné en
dérision les affirmations américaines d'un canal parallèle direct comme une simple
guerre psychologique, même si Donald Trump continue de diffuser publiquement le
récit d'une ligne directe établie avec le CGRI.

En réalité, un canal parallèle a bien existé : le canal de mai 2026 facilité par le
président de la Région du Kurdistan irakien, Nechirvan Barzani, auprès de la haute
direction du CGRI. Il est depuis tombé en sommeil, maintenu dans un statut informel
et non résolu, tandis que Téhéran nie publiquement son existence pour maintenir
des postures nationales et régionales.

La « diplomatie » au sens traditionnel est étrangère à l'approche exécutive
américaine actuelle ; les menaces sont le langage privilégié. Cela a été illustré de
manière frappante par les menaces publiques et répétées de Trump de bombarder
Oman.

Oman est loin d'être un acteur périphérique. Mascate est à la fois l'un des
médiateurs les plus durables du Conseil de coopération du Golfe (CCG), un acteur
profondément impliqué dans le canal diplomatique iranien et un co-négociateur du
mécanisme de transit émergent d'Ormuz. En menaçant de bombarder Oman, le
président américain attaque directement le micro-État qui tente de construire une
sortie de secours pour l'Empire.

Sans surprise, il n'y a eu aucune déclaration officielle du gouvernement omanais en
réponse aux menaces. Aucune déclaration du sultan, aucune déclaration du
ministère des Affaires étrangères. Mais le silence de Mascate ne doit pas être mal
interprété. Dans la stratégie diplomatique rusée du Golfe, le silence n'est ni une
acquiescement, ni un défi. C'est une manœuvre calculée pour rester utilisable par les
deux parties. En s'aliénant Oman, Washington brûle les ponts mêmes dont il a besoin
pour naviguer la fin de partie du blocus.

Partie IV : Le bouclier géographique : Pourquoi l'Eurasie ne peut
pas être bloquée

La thèse centrale de cette analyse repose sur une réalité géographique simple : la
marine américaine peut contrôler les océans, mais elle ne peut pas bloquer la masse
terrestre eurasienne. L'Iran est géographiquement ancré dans un vaste réseau de
connectivité continentale qui rend la coercition maritime incomplète.



1. Le pont terrestre Gwadar-CPEC

Le port de Gwadar dans la mer d'Arabie, le joyau de la couronne du Corridor
économique Chine-Pakistan (CPEC), est devenu stratégiquement primordial en tant
que porte d'entrée du transit terrestre vers l'Iran. La cargaison arrive à Gwadar, est
consolidée et se déplace par voie terrestre sur environ 89 kilomètres jusqu'au poste
frontière de Gabd, entrant en Iran par la route. Cette route est nettement plus courte
et moins chère que l'acheminement des marchandises via Karachi. Bien que les
navires battant pavillon iranien ne fassent pas régulièrement escale à Gwadar, le
transit terrestre des marchandises contourne effectivement le cordon naval
américain dans le golfe Persique.

2. La mer Caspienne : Une forteresse intérieure impénétrable

La route stratégique la plus cruciale et immunisée contre la

marine américaine est peut-être la mer Caspienne. Les ports iraniens de la
Caspienne, comme Bandar Anzali, sont directement reliés à la Russie, en particulier à
Astrakhan. Depuis le début du blocus, les ports iraniens de la Caspienne ont accru
leur rythme opérationnel, Bandar Anzali approchant de sa pleine capacité. Ils
acheminent des céréales, des produits agricoles, des biens industriels et, surtout, des
échanges stratégiques entre les membres des BRICS, l'Iran et la Russie.

La marine américaine est physiquement et légalement exclue de la mer Caspienne.
La Convention sur le statut juridique de la mer Caspienne de 2018 exclut
explicitement les puissances navales extra-régionales. La mer Caspienne est un lac
fermé, régi par ses États riverains (Russie, Iran, Kazakhstan, Turkménistan et
Azerbaïdjan), ce qui en fait une forteresse impénétrable contre la projection maritime
américaine.

3. L'INSTC et les réseaux ferroviaires

Le long du corridor de transport international Nord-Sud (INSTC) de 7 200 kilomètres,
reliant la Russie, l'Iran et l'Inde, le fret bilatéral a connu une croissance
exponentielle. Bien que des goulots d'étranglement infrastructurels subsistent –
comme l'achèvement de la liaison ferroviaire Rasht–Astara en Iran – le corridor est



opérationnel et en expansion.

En outre, l'Iran est au cœur de deux architectures de connectivité qui se croisent : la
voie ferrée Chine–Asie centrale–Iran (dans le cadre de l'initiative Belt and Road)
s'étendant d'est en ouest, et la route Caspienne Iran–Russie (dans le cadre de
l'INSTC) s'étendant du nord au sud. Chaque jour que le blocus américain persiste, la
valeur stratégique de ces réseaux terrestres augmente. Le blocus empêche la
coercition maritime de devenir un isolement physique total, mais il incite
exponentiellement l'Iran, la Russie, la Chine, le Pakistan et les républiques d'Asie
centrale à approfondir et à accélérer ces infrastructures alternatives.

Partie V : Perspective supplémentaire et synthèse géopolitique

Pour comprendre pleinement l'échec stratégique du blocus américain, il faut regarder
au-delà des réalités tactiques immédiates et examiner les cadres géopolitiques,
économiques et historiques plus larges en jeu. L'analyse suivante offre une vision
élargie de la raison pour laquelle cette stratégie catalyse le déclin de l'hégémonie
occidentale.

1. Le triomphe du Heartland sur le Rimland

Du point de vue de la théorie géopolitique classique, le blocus américain est une
application typique de la doctrine de la « Sea Power » d'Alfred Thayer Mahan, qui
postule que le contrôle des mers dicte la suprématie mondiale. Cependant, il ignore
fatalement la « Heartland Theory » de Halford Mackinder. Mackinder a célèbrement
averti que « qui gouverne le Heartland commande l'Île-Monde ».

L'Iran se trouve au pivot sud du Heartland. En tentant d'utiliser la puissance maritime
pour isoler une puissance continentale, les États-Unis répètent les erreurs historiques
des empires maritimes cherchant à soumettre la masse terrestre eurasienne (par
exemple, le Grand Jeu de l'Empire britannique, ou le Système continental de
Napoléon). La réalité géographique est que la logistique terrestre, notamment
soutenue par la puissance industrielle de la Chine et la richesse en ressources de la
Russie, peut soutenir un État indéfiniment. La marine américaine ne peut pas
projeter sa puissance sur l'Hindu Kush, le Caucase ou les steppes d'Asie centrale.

2. L'accélération de la dé-dollarisation et de l'intégration des BRICS+

Le blocus est destiné à imposer la suprématie du dollar américain et du système
financier SWIFT. En réalité, il agit comme le catalyseur ultime de la dé-dollarisation.
Parce que l'Iran est coupé des marchés pétroliers maritimes traditionnels libellés en



dollars, il est contraint de s'intégrer entièrement dans l'économie non-dollar du bloc
BRICS+.

Le commerce entre l'Iran et la Russie se fait de plus en plus en roubles, en rials et en
yuans. Le commerce de l'énergie avec la Chine est réglé en pétroyuans. Le blocus a
forcé la création d'une architecture financière parallèle et à l'épreuve des sanctions.
En armant les espaces maritimes communs, Washington a involontairement
contraint la masse terrestre eurasienne à construire un écosystème économique
autosuffisant qui contourne entièrement les intermédiaires financiers occidentaux. La
« Grande Dépression mondiale » menacée par l'Occident n'accélérera que le rejet
par le Sud global des escroqueries financières occidentales.

3. La réalité militaire asymétrique : A2/AD dans le golfe Persique

L'hypothèse selon laquelle les États-Unis peuvent maintenir un blocus permanent et
incontesté ignore la réalité militaire des capacités d'anti-accès / interdiction de zone
(A2/AD) de l'Iran. L'Iran dispose d'une architecture de défense asymétrique à
plusieurs niveaux. Cela comprend des missiles antinavires à longue portée (comme
les Noor et Qader), des capacités étendues de mouillage de mines navales et une
flotte d'embarcations d'attaque rapides et de sous-marins de poche spécialement
conçus pour les eaux peu profondes et confinées du golfe Persique.

En cas de conflit à grande échelle, les grandes forces navales américaines opérant à
proximité d'une côte extrêmement hostile sont confrontées à des distances d'alerte
très courtes et à un espace de dispersion réduit. Le rapport coût-échange est
largement favorable à l'Iran. Un destroyer américain de 2 milliards de dollars est
vulnérable à un drone essaim de 100 000 dollars ou à un missile de croisière
antinavire de 2 millions de dollars. Le blocus américain fonctionne actuellement dans
une impasse « ni paix, ni guerre » car Washington sait qu'une escalade vers une
guerre ouverte dans le détroit d'Ormuz entraînerait des pertes inacceptables et la
fermeture du détroit à tout le trafic mondial, déclenchant une flambée
catastrophique des prix mondiaux du pétrole qui dévasterait l'économie occidentale.

4. La normalisation d'un discours extrême et de l'instabilité stratégique

La mention des « armes nucléaires tactiques » dans les discussions stratégiques
occidentales n'est pas une simple guerre psychologique ; elle reflète une dangereuse
érosion du tabou nucléaire mondial. Alors que l'Occident se fragmente et fait face à
la perte de son moment unipolaire, sa doctrine stratégique devient de plus en plus
déséquilibrée. La normalisation du génocide dans les conflits récents a abaissé le
seuil de la violence extrême.



La prise de conscience par Téhéran de ce « long nuage sombre » est ce qui motive
son passage de la patience stratégique à l'escalade préventive. Si l'Ancien Ordre
Hégémonique est prêt à rejeter le droit international, les normes financières et les
règles de la guerre, l'Iran est en droit de conclure que seul l'effondrement total de
l'Ancien Ordre peut garantir sa survie. Cela rend le compromis presque impossible et
garantit que le conflit restera une caractéristique déterminante des années 2020.

Conclusion : Le blocus comme catalyseur de l'intégration
eurasienne

Le blocus naval américain de l'Iran a sans aucun doute dévasté le plus grand canal
par lequel Téhéran gagnait des devises fortes. Il a ravagé l'économie iranienne et
infligé de graves douleurs à court terme. Cependant, en tentant de faire de l'Iran une
île, les États-Unis ont fondamentalement mal interprété la géographie du XXIe siècle.

L'Iran ne peut pas être réduit à une île car il est inextricablement lié à la masse
terrestre eurasienne. Par les routes terrestres du CPEC, les eaux juridiquement
protégées de la mer Caspienne et les réseaux ferroviaires et de transit en expansion
de l'INSTC, l'Iran reste connecté à l'est, au nord et au sud-est.

Chaque jour que le blocus américain fonctionne sous pression, il accroît l'incitation
pour l'Iran, la Russie, la Chine, le Pakistan et les États d'Asie centrale à approfondir
leur intégration. Le blocus n'isole pas l'Iran ; il le soude plus fermement au réseau
eurasien.

En fin de compte, le blocus de Trump est une manœuvre tactique qui aboutit à une
défaite stratégique pour les États-Unis. Il ne peut pas modifier l'architecture
substantielle qui maintient l'Iran connecté à l'Eurasie. Au lieu de forcer Téhéran à
genoux, le blocus accélère le développement géopolitique le plus crucial du XXIe
siècle : l'intégration totale de la masse terrestre eurasienne et la rupture finale et
irréversible entre l'Ancien Ordre Hégémonique en déclin et les États-civilisations
résilients et émergents du Sud global. L'Empire peut contrôler les mers, mais le
Heartland appartient à l'avenir.

Sources et cadres géopolitiques référencés

1. Théorie géopolitique classique :
The Geographic Pivot of History (1904) de Halford Mackinder et la théorie du
Heartland, soulignant la suprématie stratégique de la masse terrestre eurasienne
sur les puissances maritimes.
The Influence of Sea Power upon History (1890) d'Alfred Thayer Mahan,
représentant la doctrine maritime qui guide actuellement la stratégie navale



américaine, et ses limites à l'ère moderne.
2. Droit international et cadres maritimes :

La Convention sur le statut juridique de la mer Caspienne de 2018, qui interdit
légalement le déploiement de forces navales d'États non riverains (y compris la
marine américaine) dans le bassin caspien.

3. Données économiques et d'infrastructure :
Données commerciales et de transit concernant le Corridor de transport
international Nord-Sud (INSTC) et le Corridor économique Chine-Pakistan (CPEC),
en particulier la route de transit terrestre Gwadar-Gabd.
Suivi du marché de l'énergie concernant l'épuisement de la Réserve stratégique
de pétrole (SPR) américaine et l'utilisation de mécanismes de trading
algorithmiques/IA sur les marchés mondiaux des contrats à terme sur le pétrole.

4. Stratégie militaire et guerre asymétrique :
Doctrine concernant les stratégies d'anti-accès / interdiction de zone (A2/AD) dans
les environnements maritimes confinés (le golfe Persique et le détroit d'Ormuz),
en mettant l'accent sur les rapports coût-échange des tactiques d'essaims, du
mouillage de mines navales et des missiles balistiques antinavires par rapport aux
actifs navals traditionnels de haute mer.

5. Analyse géopolitique contemporaine :
Analyse fondamentale de Pepe Escobar concernant les réalités géopolitiques de la
crise moyen-orientale de 2025-2026, la transition de la direction iranienne sous le
Guide suprême Mojtaba Khamenei et la posture stratégique du CGRI.
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