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Par Frank Dumon

En tant qu'observateur des changements géopolitiques qui ont façonné notre
continent depuis des décennies, il est parfois nécessaire de s'échapper de
l'avalanche assourdissante de la propagande occidentale dominante. Dans une
conversation récente, extrêmement éclairante sur YouTube, Pascal Lottaz et Ian
Proud, un ancien diplomate britannique possédant une vaste expérience en
Russie, ont livré une analyse rare dans la culture du débat public contemporain.
Leur dialogue dissèque non seulement les manœuvres désespérées et tactiques
du régime ukrainien, mais met également le doigt sur le point sensible d'une
Europe qui s'empêtre dans ses propres pièges bureaucratiques et militaristes. Ce
qui suit est un compte-rendu et une analyse approfondis et contextualisés de
cette conversation, traduits et adaptés pour le lecteur néerlandais qui attache de
l'importance à la nuance, à la profondeur historique et à un regard critique sur la
trajectoire actuelle de l'Occident.

L'Illusion de la Victoire Ukrainienne et l'Escalade Désespérée
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Le cœur du conflit actuel est invariablement présenté en Occident comme une lutte
héroïque de la démocratie contre l'autocratie. La réalité, comme l'observe avec
acuité Ian Proud, est cependant bien plus sombre et complexe. Volodymyr Zelensky
se trouve dans une impasse stratégique. Son objectif principal ne semble plus être le
bien-être du peuple ukrainien, mais plutôt le maintien de l'implication américaine
dans le conflit, et en particulier la préservation du soutien de personnalités comme
Donald Trump. Parce que la guerre déchire l'Ukraine de l'intérieur et que la
population résiste de plus en plus à un combat sans fin, Zelensky utilise une
stratégie dangereuse : ouvrir un second front ou provoquer des conflits plus larges
pour détourner l'attention et garantir l'aide militaire.

Un exemple récent en est l'attaque d'un cargo iranien en mer Caspienne. Cette
action est un clin d'œil clair, bien que risqué, adressé à Trump, destiné à montrer
que l'Ukraine est prête à coopérer à la campagne de pression maximale sur l'Iran. Le
risque de cette tactique est cependant énorme. L'Iran possède une technologie de
missiles balistiques avancée qui a été utilisée efficacement depuis le début de la
guerre en février. En provoquant l'Iran, l'Ukraine s'expose non seulement à des
attaques de missiles russes accrues, mais aussi à des attaques directes de Téhéran.
Il s'agit d'un développement particulièrement préoccupant, car l'Ukraine a largement
perdu sa capacité à intercepter les missiles en raison d'une pénurie de systèmes de
défense aérienne et de munitions. Les villes et la population civile deviennent ainsi
de plus en plus vulnérables. C'est une tentative désespérée d'un leadership qui
subordonne les intérêts de sa propre population à l'obtention de davantage d'armes
et de soutien politique de la part de l'Occident.

Cette réalité contraste vivement avec les reportages des médias grand
public occidentaux. Des journaux comme The Telegraph au Royaume-Uni
présentent une image presque comiquement déformée, dépeignant Zelensky comme
quelqu'un qui "cherche désespérément la paix", tout en qualifiant d'autres dirigeants
de fauteurs de guerre. Ces médias se sont enlisés dans un cycle de propagande de
plus en plus désespéré. Ils s'accrochent à des images de "bâtiments qui explosent" –
comme des attaques sur des entrepôts ou des infrastructures au fin fond de la Russie
– et les présentent comme des victoires stratégiques. Bien que ces attaques causent
des problèmes logistiques, elles ignorent la situation stratégique plus large : les
guerres sont gagnées par les économies, pas par les seules armées. La Russie
dispose de la base industrielle, de la taille économique et de la démographie
nécessaires pour soutenir ce conflit beaucoup plus longtemps que l'Ukraine, qui
devient de plus en plus dépendante des injections financières occidentales pour
simplement fonctionner.

L'Effondrement Interne de l'Ukraine et le Rôle de l'Occident



Alors que les médias se concentrent sur les explosions spectaculaires, ils restent
silencieux sur l'effondrement systématique de l'État ukrainien. Le pays se vide ; il ne
compte plus qu'environ les deux tiers de sa population d'avant-guerre à l'intérieur de
ses frontières. Les rapports démographiques sont faussés : on compte désormais un
retraité pour chaque personne active. L'économie est entièrement dépendante de
l'aide extérieure, et on observe des désertions massives et des troubles intérieurs
croissants. Les citoyens descendent dans la rue contre les officiers de recrutement,
et la situation politique à Kiev est instable. Zelensky a du mal à faire adopter la
législation la plus élémentaire, comme le budget, par le parlement, tandis que la
corruption reste omniprésente. Le remaniement constant du ministre de la Défense
et du chef de l'armée, en pleine période où l'on prétend "gagner militairement", est
une indication claire d'une défaillance administrative plus profonde.

L'Occident, et en particulier les États-Unis et le Royaume-Uni, ignore consciemment
cette réalité. Zelensky passe très peu de temps dans son propre pays, qui souffre de
violentes attaques de missiles, mais préfère voyager à l'étranger pour collecter des
fonds et des armes. Sa visite aux États-Unis, sous couvert d'assister aux funérailles
d'un 'fauteur de guerre' notoire, est essentiellement un voyage de lobbying pour
maintenir le flux de ressources militaires. 

Cela révèle la triste nature de la guerre moderne : la caste dirigeante
profite de l'économie de guerre, tandis que la population civile en paie le
prix.

Cette dynamique est renforcée par la structure de la prise de décision occidentale.
Au Royaume-Uni, par exemple, le nom du Premier ministre importe peu. Le nouveau
Premier ministre est sous une pression immense pour s'attaquer à l'agenda intérieur
: les services publics sont négligés, la dette publique représente 100 % du PIB, et le
coût de la vie augmente de façon exponentielle. Pourtant, aucune tentative n'est
faite pour lier ces maux intérieurs à la politique étrangère. Au lieu de cela, la
politique du prédécesseur est simplement copiée : soutien inconditionnel à l'Ukraine
et position pro-israélienne au Moyen-Orient. C'est parce que le véritable pouvoir ne
réside pas chez les dirigeants élus, mais dans la bureaucratie permanente – l'"État
profond" ou les fonctionnaires en gris qui déterminent la politique et instruisent
chaque nouveau politicien sur ce qu'il doit dire. Le processus démocratique est ainsi
vidé de sa substance, réduit à une pièce de théâtre, l'agenda anti-russe et pro-guerre
se poursuivant sans relâche, quel que soit le résultat des élections.

La Stratégie de la Russie : 'Retenue Maximale' et Réciprocité



L'un des aperçus les plus fascinants de la conversation est l'analyse de la stratégie
russe, que Ian Proud caractérise à juste titre comme une politique de "retenue
maximale" combinée à une stricte réciprocité. Les médias occidentaux dépeignent
souvent la Russie comme un État irrationnel et agressif, mais la doctrine russe est
imprégnée d'une logique calculatrice, presque physique. Proud rappelle que Vladimir
Poutine, lors du Forum économique international de Saint-Pétersbourg (vers 2016), a
cité la troisième loi de Newton : toute action entraîne une réaction égale et opposée.
Ce principe est profondément ancré dans l'approche russe.

Lorsque l'Ukraine attaque une brasserie ou un dépôt militaire en Russie, la Russie
répond en frappant une cible similaire ou stratégiquement plus précieuse en Ukraine,
comme une installation portuaire qui bloque les exportations de céréales et rend
effectivement le pays enclavé. La Russie n'escalade pas au hasard, mais réagit de
manière proportionnée et ciblée. Cela soulève la question de savoir pourquoi la
Russie ne va pas plus loin, par exemple avec des attaques sur le territoire de l'OTAN
ou avec des mesures plus extrêmes. La réponse est simple : ce n'est pas nécessaire.
La Russie dispose des moyens et de la capacité industrielle pour poursuivre cette
guerre d'usure sur le pied actuel, tandis que l'Europe et l'Ukraine s'épuisent
lentement mais sûrement.

De plus, Poutine doit maintenir un équilibre délicat au sein de la Russie elle-même. Il
existe des faucons, comme Sergueï Karaganov, qui plaident pour des mesures plus
extrêmes, telles que des menaces nucléaires ou des attaques contre les
infrastructures de l'OTAN. Poutine ne s'y engage pas, non pas parce qu'il ne le
pourrait pas, mais parce qu'il reconnaît les risques catastrophiques d'une escalade
directe avec l'OTAN et espère simultanément, à long terme, une normalisation des
relations avec l'Europe. Néanmoins, le fait de maintenir ces faucons dans l'espace
public est aussi un outil stratégique : cela sème la peur et la panique en Europe, sans
que la Russie passe réellement à l'action. C'est un jeu de dissuasion psychologique
qui correspond parfaitement à l'expérience historique russe : si vous tendez la main
à un Russe, il est ami pour la vie ; si vous le défiez au combat, il frappera plus fort
que vous ne l'avez frappé.

La Démocratie Européenne sous Pression : Hypocrisie et Manque
d'Autonomie Stratégique

 



L'Union européenne traverse une crise existentielle, non pas tant due à une pression
extérieure, mais à la pourriture interne. L'objectif initial du projet européen –
supprimer les barrières entre les peuples et promouvoir la coopération économique,
sociale et culturelle – a été enterré sous un processus de militarisation et de
centralisation. Les institutions bureaucratiques à Bruxelles exigent toujours plus de
pouvoir et d'autorité, au détriment de la souveraineté des États membres. Cela crée
un déficit démocratique énorme. Les citoyens se sentent à juste titre impuissants,
car ils ont l'impression que des fonctionnaires non élus prennent des décisions
contraires à leurs intérêts et à leurs valeurs.

L'hypocrisie du discours occidental sur les "droits de l'homme" et la "démocratie" est
devenue si flagrante qu'elle a perdu toute crédibilité. Les amis de l'Occident peuvent
se permettre tout ce qu'ils veulent, tandis que les opposants sont diabolisés à la
moindre déviation. Un exemple frappant est la situation en Hongrie. L'ascension de
Péter Magyar est saluée par certains analystes occidentaux comme un changement
rafraîchissant. En réalité, il est, comme le note Proud avec acuité, le "Zelensky de la
Hongrie". Il dit ce que Bruxelles veut entendre : il ne bloquera pas la politique anti-
russe et continuera à soutenir l'aide militaire et financière à l'Ukraine. Parce qu'il
produit les bons sons pour l'élite européenne, on ferme les yeux sur le fait qu'il prend
également des mesures de plus en plus répressives dans son propre pays – comme
exclure des opposants politiques des élections, fermer des associations
environnementales et museler la liberté de la presse. Un mauvais dirigeant est
apparemment acceptable, tant qu'il suit la ligne géopolitique correcte vis-à-vis de
Bruxelles. C'est le même mécanisme qui permet d'ignorer la corruption et le
recrutement forcé en Ukraine, tant que le dirigeant sourit aux caméras de la presse
occidentale.

Cette indignation sélective sape les fondements de la civilisation européenne. Au lieu
de construire des ponts entre les cultures, l'UE construit des murs. Et bien que des
pays comme l'Espagne fassent parfois entendre des voix critiques sur cette politique
absurde, les grandes puissances (France, Allemagne, Royaume-Uni) se sentent trop
liées par leurs propres intérêts et par la pression des États-Unis pour suivre une voie
indépendante. Elles n'osent pas contrarier Trump, de peur qu'il ne se détourne
encore plus de l'Europe, et elles sont trop imbriquées avec l'industrie de la défense
et les conglomérats médiatiques qui profitent de la poursuite de la guerre.



La Réalité Économique et la Population Européenne qui s'Éveille

Sous la surface de la rhétorique géopolitique, une crise économique fait rage,
érodant systématiquement le niveau de vie du citoyen européen moyen. Les
sanctions contre la Russie, combinées aux récentes tensions au Moyen-Orient et à la
menace d'escalade avec l'Iran, ont lourdement pesé sur l'approvisionnement
énergétique de l'Europe. L'Europe a perdu l'accès à l'énergie russe bon marché et est
désormais contrainte d'acheter du gaz naturel liquéfié (GNL) coûteux aux États-Unis.
Cela a conduit à la désindustrialisation du continent. Le Royaume-Uni, par exemple, a
les coûts énergétiques les plus élevés du G7, bien qu'il soit une nation insulaire
disposant de ses propres sources d'énergie.

Il est remarquable que les médias grand public fassent tout pour dissimuler le lien
entre ce déclin économique et la politique de guerre. Ils tentent d'attribuer la crise
énergétique actuelle uniquement aux tensions avec l'Iran, suggérant qu'une paix au
Moyen-Orient résoudra les problèmes. C'est une illusion dangereuse. Même si les
tensions avec l'Iran s'apaisaient, les dommages structurels causés par la perte du
marché énergétique russe persisteraient. L'économie européenne ne peut pas
supporter des prix de l'énergie élevés, ce qui se traduit directement par une crise du
coût de la vie, l'inflation et des coupes dans les services publics.

Néanmoins, un malaise grandit au sein de la population. Bien que la majorité des
gens (environ les deux tiers) reçoivent encore leurs informations des émissions de
télévision traditionnelles, qui sont majoritairement pro-guerre, le mécontentement
commence à bouillonner. Cela est visible dans l'évolution des préférences électorales
vers des partis alternatifs, comme l'AfD en Allemagne, le Rassemblement National en
France et Reform UK au Royaume-Uni. Le citoyen moyen n'établit peut-être pas
encore le lien intellectuel complet entre la guerre en Ukraine et son réfrigérateur
vide ou les listes d'attente dans les soins de santé, mais le sentiment d'injustice et de
négligence est omniprésent. Les gens se demandent pourquoi des milliards d'euros
sont envoyés à une guerre impossible à gagner, alors que leurs propres
infrastructures se dégradent. Ce malaise est une bombe à retardement pour l'ordre
politique établi. En fin de compte, l'électeur sanctionnera sur la base de sa réalité
quotidienne, et cette réalité est actuellement aggravée par une politique étrangère
imprudente.

Perspective d'Avenir : Les Élections de Mi-Mandat et la
Nécessité d'une Voix Européenne Propre

En regardant vers l'avenir proche, il existe quelques points d'ancrage cruciaux qui
pourraient déterminer le cours de ce conflit. L'un des plus importants est la politique



américaine, et en particulier l'influence des prochaines élections. Bien que Donald
Trump affirme souvent vouloir mettre fin rapidement à la guerre, le gouvernement
américain reste profondément impliqué dans le conflit, notamment en fournissant
des renseignements essentiels qui permettent à l'Ukraine de frapper des cibles au
plus profond de la Russie. Cependant, la pression sur les dirigeants américains
augmentera à mesure que les conséquences économiques du conflit mondial se
feront plus lourdes. La menace de nouveaux tarifs douaniers lourds (comme les 100
% proposés sur certains produits) montre que les priorités américaines se déplacent
de plus en plus vers une politique protectionniste "America First", quel que soit le
locataire de la Maison Blanche.

Pour l'Europe, c'est le moment de vérité. La grande question n'est pas
comment l'Europe peut vaincre la Russie, mais comment l'Europe peut se
sauver elle-même.

Le continent doit développer sa propre identité de politique étrangère, moins liée
au carcan stratégique de Washington. Une telle autonomie permettrait à l'Europe
d'adopter une position plus nuancée, non seulement à l'égard de l'Ukraine, mais
aussi à l'égard d'autres conflits mondiaux, et de rechercher le dialogue plutôt que
la confrontation. Malheureusement, il y a peu de raisons de croire que ce
changement se produira avant les prochains grands cycles électoraux en Europe.
La guerre en Ukraine se poursuivra probablement pendant au moins un an
encore, avec toutes les conséquences dévastatrices que cela implique.

Pourtant, il y a une lueur d'espoir, et elle vient de manière inattendue de la Russie
elle-même. Malgré des années de russophobie et de diabolisation dans les médias
occidentaux, une fascination authentique pour la culture européenne demeure en
Russie. Les Russes ne sont pas une masse monolithique et belliqueuse ; ce sont un
peuple diversifié qui, comme les Européens, accorde de l'importance à l'amitié, à la
culture et aux échanges. L'expérience historique de la Russie – avec les invasions
mongoles, suédoises, françaises et nazies – a créé un profond sentiment de justice et
de réciprocité, mais aussi une ouverture à la coexistence pacifique. Tant que
l'Occident continuera à jouer le rôle de l'ennemi éternel, la Russie se sentira obligée
de jouer ce rôle. Mais si une main amicale est tendue, la volonté de construire des
ponts du côté russe est absolument présente.

Remarques Finales

La conversation entre Pascal Lottaz et Ian Proud est une correction
rafraîchissante, bien que sombre, au récit dominant. Elle révèle un Occident



empêtré dans sa propre rhétorique hypocrite, dirigé par une bureaucratie
réfractaire à la responsabilité démocratique, et une population qui paie lentement
mais sûrement le prix de l'hybris géopolitique de ses dirigeants. L'effondrement
du récit ukrainien n'est pas seulement un fait militaire ou économique ; c'est une
faillite morale de la culture du leadership occidental.

Pour nous, qui avons vu l'histoire évoluer et qui tenons en haute estime la valeur des
relations internationales pacifiques, le message est clair : nous devons continuer à
plaider pour la nuance, la diplomatie et la rupture du cycle de propagande. La voie
vers la paix commence par la reconnaissance de la réalité telle qu'elle est, et non
telle que nous aimerions la lire dans nos journaux. Ce n'est qu'en ayant le courage
d'affronter la vérité inconfortable que nous pourrons jeter les bases d'une future
Europe à nouveau connectée à ses voisins, plutôt qu'isolée dans une illusion
militariste auto-choisie.


