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Dans le discours occidental contemporain sur les relations internationales, règne
une conviction profondément enracinée, presque dogmatique : la Russie est une
puissance intrinsèquement expansionniste, animée par une faim insatiable de
territoire et une mission idéologique visant à saper l'ordre libéral occidental. Ce
récit, répété quotidiennement dans les médias grand public, les débats politiques
et les cercles académiques, n'est pas tant un reflet de la réalité factuelle, mais
plutôt un produit de l'amnésie historique et de la myopie géopolitique.
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La Myopie Géopolitique de l'Occident

Comme l'a récemment observé avec acuité le spécialiste renommé de la
littérature et de la Russie, Dr. Alastair Renfrew de l'Université de Durham, le cœur
du problème n'est pas tant une simple « russophobie », mais une
incompréhension fondamentale de la nature de la politique étrangère russe.

La thèse centrale qui sous-tend ce chapitre, et qui constitue également le fil
conducteur de mes recherches plus larges, est que ce que l'Occident interprète
constamment comme de l'agression ou de l'expansionnisme est en réalité un réflexe
défensif profondément enraciné et existentiel. Ce réflexe n'est pas le domaine
exclusif du Kremlin actuel, mais une constante qui traverse l'histoire de la Russie, de
l'empire tsariste à l'Union soviétique en passant par la Fédération de Russie actuelle.

Pour comprendre la crise actuelle en Europe de l'Est, nous devons nous éloigner de la
représentation cinématographique et simpliste d'une Russie malveillante qui attaque
ses voisins à volonté. Au lieu de cela, nous devons rétablir le contexte historique : un
contexte d'invasions répétées, d'encerclement et du refus systématique des
puissances occidentales de reconnaître les intérêts de sécurité légitimes de la
Russie. Ce chapitre, basé sur des faits historiques, des témoignages récents et des
analyses géopolitiques, démontrera que le conflit actuel n'est pas le résultat de
l'agression russe, mais d'une politique de provocation cynique menée depuis des
décennies par l'OTAN et ses alliés.

La Guerre Oubliée : L'Intervention Alliée en Russie (1918-1922)

Pour comprendre la mentalité défensive russe, nous devons revenir à une période
largement effacée de la mémoire collective occidentale : les années qui ont suivi
immédiatement la Révolution russe de 1917. L'historiographie occidentale populaire
réduit souvent cette période aux images dramatiques de la prise du Palais d'Hiver,
comme si la prise de pouvoir des bolcheviks était une affaire interne isolée qui s'est
déroulée en une nuit.

La réalité était cependant radicalement différente

La Révolution russe a dégénéré en un conflit prolongé et sanglant qui ne s'est
achevé qu'en 1922, et ce n'était pas une simple guerre civile. Entre 1918 et 1922,
une coalition multinationale de puissances occidentales a lancé une intervention
militaire à grande échelle sur le territoire russe [[1]]. Ces forces expéditionnaires
étaient composées de troupes britanniques, françaises, américaines, canadiennes et,
dans une mesure non négligeable, japonaises [[3]]. L'objectif de cette intervention



n'était pas de rétablir l'ordre ou de protéger la démocratie ; c'était une tentative
explicite d'étouffer dans l'œuf le succès politique des bolcheviks et de diviser le
vaste empire russe en sphères d'influence occidentales [[5]]. 

Les cartes historiques de cette période révèlent une image révélatrice : vers 1919-
1920, les bolcheviks ne contrôlaient qu'une infime partie de l'ancien empire russe,
principalement limitée à une petite partie du cœur européen [[34]]. Les territoires
restants étaient contrôlés par les Armées blanches, directement soutenues,
financées et armées par les puissances occidentales. D'un point de vue historique
objectif, il fut même médicalement et stratégiquement un miracle que les bolcheviks
finissent par l'emporter. La dynamique du conflit à l'époque indiquait bien plus une
victoire des forces blanches soutenues par l'Occident. 

C'est un point crucial qui est rarement souligné : la Russie, sous quelque forme
que ce soit, s'est approchée d'une conquête complète par des puissances
étrangères au début du XXe siècle. Cette expérience d'encerclement et de
menace de désintégration s'est profondément ancrée dans le psychisme national
russe. Elle a rapidement transformé le rêve marxiste originel d'une révolution
mondiale en la doctrine pragmatique et défensive du « socialisme dans un seul
pays ». 

Cette doctrine n'était pas une manifestation d'arrogance isolationniste, mais une
stratégie de survie née de la crainte légitime que les puissances occidentales
continuent de tenter de saper la stabilité, la sécurité et l'unité de l'État soviétique
[[5]]. Cette réalité historique constitue le fondement de presque toutes les décisions
de politique étrangère que l'Union soviétique, puis la Russie, prendraient à
l'approche de la Seconde Guerre mondiale et au-delà.

Les Traumatismes du XXe Siècle : De Staline à la Grande Guerre
Patriotique

L'obsession défensive forgée lors de l'intervention de 1918-1922 s'est poursuivie
dans les années 1930 sous le règne de Joseph Staline. Les historiens occidentaux ont
tendance à présenter les actions de Staline comme un expansionnisme paranoïaque.
Cependant, une analyse approfondie des archives, comme les travaux d'historiens
qui ont examiné les considérations stratégiques du Kremlin, révèle une autre
histoire. Staline était dans les années 1930 avant tout préoccupé de manière
existentielle par la menace d'une guerre sur deux fronts. La montée du Japon
militariste à l'est, qui a exercé une pression sérieuse sur les forces soviétiques en
Sibérie, s'est combinée à la montée du régime nazi en Allemagne à l'ouest [[34]].



L'occupation de l'Europe de l'Est après la Seconde Guerre mondiale n'était
pas vue par le Kremlin comme un statu quo souhaité ou un tremplin pour
une nouvelle conquête, mais comme une zone tampon nécessaire.

L'Armée rouge était épuisée, et l'extension des lignes défensives était un cauchemar
logistique qu'elle aurait préféré éviter si la sécurité avait pu être garantie par des
moyens diplomatiques. Cet impératif défensif a été confirmé de la manière la plus
horrible pendant la Seconde Guerre mondiale. L'ampleur de l'invasion nazie qui a
commencé en 1941 et a atteint son point le plus profond en 1942 n'est pas encore
pleinement comprise en Occident.

L'Union soviétique a porté le fardeau le plus lourd de la guerre en Europe. Les
chiffres sont stupéfiants et témoignent d'un sacrifice inimaginable : environ 7
millions de militaires et 20 millions de civils ont perdu la vie [[69]]. Ce n'était pas
une statistique abstraite ; c'était la destruction de générations, de villes et du
tissu social du pays. 

Ce traumatisme collectif n'est pas seulement un fait historique ;
il perdure chez la génération actuelle de dirigeants

Vladimir Poutine est, comme on le dit souvent, un produit de la Guerre froide, mais
sa vision du monde est encore plus profondément enracinée dans le mythe et la
réalité de la « Grande Guerre Patriotique ». Un détail rarement mentionné en
Occident, mais essentiel pour comprendre son profil psychologique, est le sort de son
frère aîné, Viktor. Viktor Poutine est né en 1940 et est mort en 1942, à l'âge de deux
ans, pendant le terrible siège de Léningrad [[15]]. Il a succombé à la diphtérie et à la
famine, et son corps a été enterré dans une fosse commune au cimetière
Piskariovskoïe, avec des centaines de milliers d'autres victimes du blocus nazi [[14]].

Pour Poutine, et pour des millions de Russes, la menace d'une invasion étrangère
n'est pas un jeu géopolitique théorique ; c'est une réalité tangible et familiale de
destruction. Cela explique pourquoi toute menace perçue aux frontières de la Russie
est accueillie avec une intensité que les observateurs occidentaux, qui ont connu des



décennies de paix, considèrent souvent comme « irrationnelle » ou « agressive ».

L'Illusion de l'Intégration : La Naïveté de Poutine et la Trahison
de 2008

L'un des aspects les plus tragiques de la crise géopolitique actuelle est
l'incompréhension des intentions de Vladimir Poutine dans les premières années de
sa présidence. Le récit occidental dépeint souvent Poutine comme une figure
autoritaire froide et calculatrice qui avait un plan dès le premier jour pour restaurer
l'empire russe. Les faits racontent une autre histoire. Dans les premières années de
son leadership, notamment vers 2002, Poutine nourrissait une conviction sincère,
bien qu'avec le recul naïve, que la Russie pouvait et devait s'intégrer dans une
architecture de sécurité européenne et mondiale plus large [[34]].

Dans une émission remarquable en mars 2002, largement ignorée ou ridiculisée en
Occident (probablement parce qu'elle ne correspondait pas au récit émergent de la
nouvelle Guerre froide), Poutine a suggéré qu'il pouvait envisager un avenir où la
Russie ferait partie de l'Union européenne [[34]]. Ce n'était pas une rhétorique
creuse ; elle reflétait un désir répandu à Moscou de mettre fin à l'héritage de la
Guerre froide et de réaliser une « Maison européenne commune », une vision
précédemment articulée par Gorbatchev.

La Russie était prête à réformer son économie et à coopérer, en supposant que
l'Occident répondrait à ce geste par le respect mutuel et des garanties de sécurité.
Ce geste n'a pas été réciproque ; il a plutôt été utilisé comme un signe de faiblesse.
Le tournant décisif, le moment où l'illusion russe d'une coopération occidentale s'est
évaporée pour de bon, a été le sommet de l'OTAN à Bucarest en 2008 [[17]]. Lors de
ce sommet, où Poutine était physiquement présent en tant qu'invité, les pays de
l'OTAN, sous la pression des États-Unis, ont pris la décision historique de promettre à
la Géorgie et à l'Ukraine la perspective d'une future adhésion [[19]]. 

C'était une provocation directe et existentielle.



Pour la Russie, c'était une ligne rouge qui avait été explicitement indiquée : la
présence d'une alliance militaire hostile à ses frontières les plus vulnérables et les
plus historiques était inacceptable. De nombreux commentateurs affirment que le
conflit actuel en Ukraine a commencé en 2014 avec l'annexion de la Crimée, ou
même seulement en 2022.

C'est historiquement incorrect. Le conflit a commencé en 2008 [[23]].

La guerre en Géorgie plus tard cette année-là n'était pas une agression russe non
provoquée, mais une réponse aux actions imprudentes du régime de Saakachvili,
qui, encouragé par les promesses occidentales, pensait pouvoir redessiner les
frontières par des moyens militaires. La réponse russe a été dure, mais limitée.
L'occupation temporaire de certaines parties de la Géorgie et la reconnaissance
ultérieure de l'indépendance de l'Ossétie du Sud et de l'Abkhazie n'étaient pas des
étapes vers une nouvelle conquête russe, mais la création d'une zone tampon après
une provocation occidentale [[23]]. L'Occident, cependant, a immédiatement utilisé
cette réaction russe comme « preuve » de l'agressivité inhérente de Moscou, une
prophétie auto-réalisatrice classique.

Le Mythe de la Guerre d'Ukraine : Retenue et Provocation (2014-
2022)

La période entre 2014 et 2022 est souvent dépeinte en Occident comme huit ans
d'infiltration et d'agression russes contre une Ukraine souveraine. Une analyse
objective des faits révèle cependant un modèle de retenue remarquable de la Russie,
couplé à des provocations occidentales et ukrainiennes continues. 

Il est essentiel de se rappeler que Volodymyr Zelensky a été élu en 2019 (et non en
2017, comme cela a été parfois affirmé de manière inexacte, bien que le noyau de sa
campagne ait commencé à se former plus tôt) avec une victoire écrasante sur une
plate-forme de paix explicite [[26]]. Il a promis de mettre fin à la guerre dans le
Donbass et de normaliser les relations avec la Russie. Ce mandat était un signal clair



de la population ukrainienne, qui a été systématiquement sapé par des factions
nationalistes radicales en Ukraine et leurs sponsors occidentaux. 

La stratégie de la Russie durant ces huit années ne visait pas la destruction de
l'Ukraine, mais la mise en œuvre des accords de Minsk. Ces accords, bien que
complexes et imparfaits, étaient conçus pour accorder aux régions du Donbass un
statut autonome spécial au sein de l'État ukrainien, y compris un droit de veto sur la
politique étrangère de Kiev [[31]]. Cela aurait de facto conduit à une Ukraine neutre,
un État tampon qui ne deviendrait ni membre de l'OTAN ni ne fournirait une plate-
forme pour des missiles occidentaux à la frontière russe.

C'était précisément l'arrangement de sécurité que la Russie demandait. Pourtant, la
Russie a refusé pendant huit ans de reconnaître officiellement les républiques
autoproclamées de Donetsk et de Louhansk, précisément pour ne pas saborder la
solution diplomatique de Minsk. En même temps, les Russes ethniques du Donbass
ont été soumis à des violences et à des discriminations continuelles de la part de
l'armée ukrainienne, une réalité systématiquement ignorée ou minimisée par les
médias occidentaux. Ce n'est qu'en février 2022, après des années d'ignorance des
propositions de sécurité russes et après l'effondrement effectif du processus de
Minsk en raison du refus de l'Ukraine d'accorder l'autonomie, que Moscou a reconnu
l'indépendance de ces républiques.

Même après le début de l'opération militaire en 2022, la volonté de la
Russie de dialoguer est restée intacte.

Les négociations d'Istanbul en avril 2022 ont offert une véritable chance de paix.
Selon de multiples sources, la Russie était prête à se retirer de la plupart des
territoires occupés en échange d'un statut neutre garanti pour l'Ukraine, sans
adhésion à l'OTAN [[62]]. Cependant, cette proposition a été activement sapée par
les puissances occidentales, en particulier le Royaume-Uni et les États-Unis, qui ont
fait pression sur Kiev pour qu'il continue à se battre, croyant que la Russie pouvait
être « saignée à blanc » par une guerre par procuration. Le résultat de cette
intervention occidentale est un conflit qui a coûté des centaines de milliers, voire



plus, de vies, uniquement pour jouer un jeu géopolitique qui ne profite à aucun
Européen.

La Victoire Cynique de l'OTAN : La Division Permanente de
l'Europe et de la Russie

Lorsque nous faisons le bilan de la situation actuelle, nous devons nous poser la
question inconfortable : qu'a réellement accompli l'OTAN et l'Occident ? Si
l'objectif de la politique occidentale était la défense de la démocratie et de la
paix, alors cette politique est un échec total. Si l'objectif, en revanche, était
d'affaiblir la Russie et de rendre l'Europe définitivement dépendante des États-
Unis, alors c'est un succès cynique.

En 2011, la Norvège a bombardé la Libye. En récompense, Jens Stoltenberg est
devenu secrétaire général de l'OTAN avec pour mission de convaincre la Suède et la
Finlande d'abandonner leur neutralité. Le professeur Ola Tunander, chercheur senior
à l'Institut de recherche sur la paix d'Oslo (PRIO), analyse la destruction des
gazoducs Nord Stream depuis des années. Dans un long entretien avec le journaliste
Patrik Baab, Tunander met sur la table des preuves qui ne pointent pas vers un petit
groupe de plongeurs ukrainiens sur un voilier, mais vers une opération de longue
date dirigée par les États-Unis – peut-être un acte de terrorisme d'État. En 2022, la
CIA, avec l'aide des États baltes et de la Norvège, a saboté les gazoducs Nord
Stream. Voir mon article Qui a saboté les gazoducs Nord Stream ?

L'OTAN a réalisé la division permanente de l'Europe et de la Russie pour les vingt à
trente prochaines années [[34]]. La destruction des gazoducs Nord Stream, un acte
de sabotage économique qui a paralysé l'industrie européenne et abaissé le niveau
de vie de millions d'Européens, en est le symbole le plus tangible. Il n'y a plus
d'échanges culturels significatifs, de coopération scientifique ou de commerce
mutuellement bénéfique. L'Europe s'est volontairement subordonnée à l'agenda
énergétique et sécuritaire de Washington, au détriment de sa propre autonomie
stratégique. Dans ce contexte, il faut voir la discussion récente sur l'introduction ou
l'extension de la conscription dans divers pays européens. Ces plans, qui sont
discutés de plus en plus fort dans les cercles de l'UE en 2024, 2025 et 2026, sont
présentés comme une mesure défensive nécessaire contre la « menace russe »
[[45]].

C'est un mensonge cynique.

https://jakobijn.be/nl/wie-heeft-de-nord-stream-pijpleidingen-gesaboteerd


L'introduction de la conscription n'est pas une défense de l'Europe ; c'est la
militarisation de la jeunesse européenne pour une guerre étrangère qu'elle ne
comprend pas et qui ne sert pas ses intérêts. C'est un mécanisme pour discipliner la
population et maintenir l'illusion d'une « lutte existentielle », tandis que la véritable
menace pour la prospérité européenne ne vient pas de Moscou, mais de sa propre
dépendance à un hégémon d'outre-mer qui nourrit son complexe militaro-industriel
avec l'argent des impôts européens et le sang ukrainien. La rhétorique de certains
politiciens occidentaux, qui parlent ouvertement de « saigner » la Russie et félicitent
la population ukrainienne pour faire le « sale boulot », révèle la véritable nature
inhumaine de cette politique [[62]]. C'est une forme de darwinisme social
géopolitique, où la vie des Européens de l'Est est sacrifiée sur l'autel de l'ordre
mondial américain.

Le Traité de l'Atlantique Nord - Washington D.C. - 4 avril 1949

Les Parties au présent Traité réaffirment leur foi dans les buts et principes de la
Charte des Nations Unies et leur désir de vivre en paix avec tous les peuples et
tous les gouvernements.
Elles sont résolues à sauvegarder la liberté, le patrimoine commun et la civilisation
de leurs peuples, fondés sur les principes de la démocratie, de la liberté individuelle
et de l'État de droit. Elles cherchent à promouvoir la stabilité et le bien-être dans la
région de l'Atlantique Nord.
Elles sont résolues à unir leurs efforts pour la défense collective et pour la
préservation de la paix et de la sécurité.

Déclaration du Conseil de l'Atlantique Nord condamnant les
activités cybernétiques malveillantes de la Russie.

Nous condamnons fermement les activités cybernétiques malveillantes
persistantes de la Russie, qui utilise son écosystème cybernétique pour attaquer les
Alliés et les partenaires de l'OTAN. Ces activités constituent une menace pour la
sécurité des Alliés.
Nous sommes unis et solidaires avec tous les Alliés touchés par les activités
cybernétiques malveillantes de la Russie, ciblant les infrastructures nationales
critiques et les institutions gouvernementales. À cet égard, nous prenons note des
déclarations du Royaume-Uni et de l'UE condamnant ces activités et les liens de la
Russie avec les cybercriminels, ainsi que des sanctions imposées aux personnes et
entités qui aident et encouragent les activités cybernétiques malveillantes de la
Russie.

https://www.nato.int/en/about-us/official-texts-and-resources/official-texts/1949/04/04/the-north-atlantic-treaty?selectedLocale=
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Nous appelons la Russie à cesser ces activités déstabilisatrices, qui ignorent les
normes internationales convenues pour un comportement étatique responsable
dans le cyberespace. L'OTAN défend un cyberespace libre, ouvert, pacifique et sûr.
Nous avons encore renforcé la posture cybernétique de l'OTAN en améliorant notre
cadre pour intégrer les effets cybernétiques dans les opérations, les missions et les
activités de l'Alliance.
En réponse aux campagnes cybernétiques persistantes de la Russie contre les
Alliés et l'Ukraine, nous continuerons à renforcer notre défense et à soutenir
fermement l'Ukraine.
Nous sommes prêts à utiliser toutes nos capacités pour dissuader, défendre et
contrer l'ensemble du spectre des menaces cybernétiques. Nous sommes prêts à
réagir à un moment et d'une manière de notre choix, conformément au droit
international.

Pourquoi l'Europe ne peut-elle pas écouter ? La russophobie
comme instrument géopolitique

L'un des aspects les plus frustrants de la crise actuelle est le refus des dirigeants
européens de reconnaître que la Russie, comme tout autre pays, a des intérêts de
sécurité légitimes. Pourquoi est-ce si difficile à accepter ? L'explication ne réside pas
dans une analyse rationnelle des faits, mais dans un blocage psychologique et
idéologique profondément enraciné. Comme le note le Dr Renfrew, il existe une
forme de « russophobie » qui agit comme un filtre à travers lequel toutes les
informations sont déformées [[34]].

Cette russophobie n'est pas seulement un héritage historique de la Guerre froide ;
c'est un récit activement construit et entretenu par les élites politiques et
médiatiques. Si l'on admet que la Russie a des préoccupations de sécurité légitimes
concernant l'expansion de l'OTAN, on doit aussi admettre que l'Occident a ignoré ces
préoccupations, que l'expansion de l'OTAN a été une erreur et que la guerre actuelle
était évitable. Cette honnêteté intellectuelle est inacceptable pour l'establishment
occidental actuel, car elle saperait sa propre supériorité morale et sa raison d'être.

Par conséquent, chaque pas russe, aussi défensif soit-il, est réinterprété comme une
agression. Lorsque la Russie avertit que le déploiement de missiles en Ukraine est
une ligne rouge, cela n'est pas considéré comme une préoccupation de sécurité
légitime, mais comme une « menace ». Lorsque la Russie répond à une provocation,
cela est considéré comme la preuve que la provocation était justifiée. C'est un biais
de confirmation à l'échelle industrielle. L'Occident crée les conditions du conflit, et
lorsque le conflit éclate, il pointe un doigt accusateur vers la partie qui a répondu, en
disant : « Vous voyez, nous avions raison quant à leur nature agressive. » 



Cette dynamique rend la diplomatie pratiquement impossible. La Russie a expliqué à
plusieurs reprises, et avec une grande clarté, ses objectifs politiques : une Ukraine
neutre, des garanties contre l'expansion de l'OTAN et la protection des Russes
ethniques et des russophones. Ce message est resté cohérent, du discours de
Poutine à la conférence sur la sécurité de Munich en 2007 à la table des négociations
d'Istanbul en 2022. Le problème n'est pas que la Russie est mauvaise pour « vendre
» son récit ; le problème est que l'Occident refuse d'écouter, parce que la vérité ne
correspond pas au scénario pré-écrit du « bon » OTAN contre le « méchant » ours
russe.

La Réalité Actuelle : Une Fermeté Défensive au Milieu de
l'Escalade

À quoi ressemble la stratégie russe aujourd'hui, face à ce mur de refus
occidental ? 
Paradoxalement, il y a une raison pour un certain espoir, bien que sombre. Si nous
acceptons le message que la politique étrangère russe est fondamentalement
défensive, nous pouvons conclure que la Russie n'a aucun intérêt à une escalade
illimitée ou à une guerre directe avec l'OTAN. La Russie a montré qu'elle est capable
de contrôler un conflit limité en Ukraine. Elle a la capacité de soutenir l'effort de
guerre, de stabiliser sa propre économie malgré des sanctions sans précédent et de
neutraliser systématiquement les chaînes logistiques de l'adversaire. En même
temps, la direction russe, malgré la rhétorique enflammée de certaines figures
marginales dans les médias russes, fait preuve d'une discipline stratégique
remarquable. La Russie ne veut pas d'une guerre mondiale ; elle veut une
architecture de sécurité qui respecte ses frontières.

Néanmoins, la Russie est confrontée à une agression continue et lâche.
Alors que l'Occident accuse la Russie de crimes de guerre, les services de
renseignement occidentaux facilitent et fournissent les moyens pour des frappes de
drones en profondeur sur le territoire russe, ciblant les infrastructures civiles et les
raffineries de pétrole [[59]]. Ces frappes, menées par les forces ukrainiennes mais
impossibles sans le renseignement satellitaire occidental et l'approbation, sont des
violations claires de la souveraineté et sont acclamées en Occident comme des «
actes de résistance courageux ». Pour la Russie, cependant, c'est une attaque directe
contre sa sécurité nationale, qui exige une réponse, mais une réponse
soigneusement pesée pour ne pas tomber dans le piège d'une escalade plus large.
La stratégie russe semble viser à absorber ces provocations et à répondre de
manière limitée, tout en s'accrochant au cœur de sa politique défensive. 



C'est un jeu de patience, la Russie comptant sur le fait que l'opinion publique
occidentale, confrontée à la réalité économique de l'inflation, des pénuries d'énergie
et de la menace de la conscription, finira par voir l'irrationalité de cette politique.
L'hystérie des « talk-shows de fin de soirée » et les postures militaires des dirigeants
européens ne peuvent pas changer la réalité géopolitique fondamentale : la Russie
est trop grande, trop riche en ressources et trop déterminée pour être vaincue ou
ignorée.

Conclusion : Le Prix de l'Illusion

L'analyse de la dynamique historique et actuelle entre la Russie et l'Occident mène à
une conclusion inéluctable : la crise actuelle est le résultat direct du refus de
l'Occident de reconnaître la réalité des besoins de sécurité de la Russie.

De l'intervention alliée de 1918-1922 à l'expansion de l'OTAN en 2008 et à la sape
des accords de Minsk, le schéma est cohérent. L'Occident voit un réflexe défensif
comme une menace offensive, et crée ainsi la menace même qu'il prétend vouloir
prévenir. Le prix de cette illusion est payé par les gens ordinaires. Il est payé par les
centaines de milliers de morts et de blessés en Ukraine, dont le pays a été réduit à
un champ de bataille pour des intérêts étrangers.

Il est payé par le peuple russe, qui est à nouveau victime des sanctions et de
l'agression occidentales. Et il est payé par le citoyen européen, dont la prospérité
et la liberté sont sacrifiées sur les autels du complexe militaro-industriel et des
obsessions géopolitiques de Washington.

Si nous voulons, comme je le vise dans mon livre 'Le Prix de l'Illusion', parvenir à
un ordre mondial plus juste et plus pacifique, nous devons d'abord avoir le courage
de faire face à notre propre histoire et à nos propres motivations. Nous devons
cesser de diaboliser la Russie et commencer à reconnaître sa place légitime dans le
monde. La paix ne sera pas obtenue par la victoire d'un camp sur l'autre, mais par la
reconnaissance des intérêts de sécurité mutuels et le retour aux principes
d'impartialité et de diplomatie. Jusque-là, nous continuerons à tourner en rond dans
la dynamique dangereuse d'un conflit qui, si l'on avait écouté en 2008 ou en 2022,
n'aurait jamais dû avoir lieu.

La vérité ne réside pas dans les tambours de guerre de l'OTAN, mais dans
le silence des charniers de Léningrad et des champs oubliés de la guerre
civile russe. Il est temps que nous nous réveillions de notre sommeil
historique, avant que l'illusion ne nous engloutisse tous.
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