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Alors que la Chine conquiert le monde avec des modèles d'IA open-source comme
Kimi K3 et plus de 10 milliards de téléchargements, l'Europe construit un mur de
réglementation. Une analyse approfondie de l'AI Act, des tensions géopolitiques et
de l'avenir de la gouvernance mondiale de l'IA.

Par Frank Dumon

PARTIE I : Synthèse du Paysage Mondial de l'IA

L'été 2026 marque un tournant crucial dans les rapports de force technologiques
mondiaux. Alors que la *World Artificial Intelligence Conference* (WAIC) et la *High-
Level Meeting on Global AI Governance* se tiennent à Shanghai, deux visions
fondamentalement différentes de l'avenir de l'intelligence artificielle s'affrontent
frontalement. D'un côté se trouve une superpuissance asiatique misant sur
l'innovation open-source, la montée en échelle et la distribution mondiale. De l'autre
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côté se trouve l'Union européenne, qui tente de déployer sa puissance de marché et
ses valeurs normatives comme bouclier réglementaire. Les développements récents
dressent le tableau d'un monde de plus en plus divergent en ce qui concerne
l'architecture de l'ère numérique.

1. La Renaissance Open-Source : Kimi K3 et la "Symphonie" Chinoise

Le lancement du modèle *Kimi K3* par la start-up chinoise d'IA Moonshot AI a envoyé
des ondes de choc dans la communauté technologique internationale. Kimi K3 est
actuellement le plus grand modèle open-source au monde en termes d'échelle de
paramètres, avec un nombre stupéfiant de 2,8 billions (trillion) de paramètres et une
fenêtre de contexte d'un million de tokens. Dans les 24 heures suivant sa
publication, le modèle a dominé la *Frontend Code Arena* internationalement
reconnue et a livré des performances exceptionnelles lors de multiples tests de
référence.

L'impact de cette publication s'étend bien au-delà des simples spécifications
techniques. Il marque un triomphe pour le principe open-source et prouve que les
capacités fondamentales de l'IA ne sont plus le domaine exclusif d'une poignée de
monopoles technologiques occidentaux qui gardent leurs modèles derrière des
portes closes et des murs d'API coûteux. En rendant les 'poids du modèle' complets
publiquement disponibles avant le 27 juillet 2026, Moonshot AI donne aux
développeurs du monde entier la possibilité de télécharger, d'implémenter et de
construire sur le modèle.

Cette percée ne se fait pas isolément. Là où la révélation de DeepSeek l'année
dernière était encore rejetée par les analystes occidentaux comme une "aubaine
inattendue" ou une coïncidence heureuse, les récents succès de GLM 5.2 de Zhipu et
maintenant Kimi K3 ont définitivement démystifié ce récit. Ils prouvent que la Chine
possède une capacité d'"innovation durable". Le succès de ces modèles est le
résultat d'un terrain fertile : un énorme vivier de talents techniques, une chaîne
d'approvisionnement industrielle complète et des scénarios pratiques abondants et
complexes sur le marché intérieur.

Lors de la cérémonie d'ouverture de la WAIC 2026, le président chinois Xi Jinping a
puissamment articulé cette vision : *"Le développement de l'IA ne devrait pas être
une performance en solo d'un seul pays, mais une symphonie de coopération
internationale."* Cette "approche chinoise" contraste fortement avec les chemins
plus fermés empruntés dans la Silicon Valley.

2. Les Chiffres Derrière le Succès : 10 Milliards de Téléchargements et
Intégration Industrielle



L'échelle de l'adoption de l'IA en Chine est sans précédent. Selon les chiffres récents
du *Ministry of Industry and Information Technology* (MIIT) chinois, le taux de
pénétration de la technologie IA dans les grandes et moyennes entreprises chinoises
a dépassé les 30 pour cent. Encore plus frappante est la portée mondiale : les
téléchargements cumulés mondiaux des modèles d'IA open-source de la Chine ont
dépassé la barre des 10 milliards.

Cela montre que le développement de l'IA n'est pas un jeu à somme nulle. Au lieu
d'affaiblir la position concurrentielle des entreprises chinoises, le modèle open-
source a ancré la compétitivité dans un écosystème d'innovation mondial. Cela
profite non seulement aux développeurs chinois, mais aussi aux petites et moyennes
entreprises (PME) du monde entier, y compris celles aux États-Unis et en Europe, qui
ont accès à une IA avancée grâce à ces modèles sans les coûts exorbitants des
alternatives propriétaires occidentales.

De plus, les progrès technologiques chinois s'étendent bien au-delà des modèles de
langage. La structure industrielle au sens large s'optimise à un rythme rapide. Le
MIIT a annoncé l'approbation de la première interface cerveau-ordinateur (BCI)
invasive au monde pour un usage médical commercial. Dans le domaine de
l'informatique quantique, le prototype "Jiuzhang 4.0" a établi un nouveau record
mondial en technologie de l'information quantique optique – un développement qui
pourrait briser les limites de puissance de calcul des modèles d'IA actuels à long
terme.

La santé financière du secteur de l'innovation reflète ce succès. La rentabilité des
soi-disant entreprises "little giant" (PME spécialisées, avancées et innovantes
soutenues par l'État pour sécuriser les chaînes d'approvisionnement) et des
entreprises de haute technologie a augmenté de plus de 20 pour cent en glissement
annuel au cours des cinq premiers mois de 2026. La valeur ajoutée de la production
de haute technologie a augmenté de 13,3 pour cent. Cela prouve que les tentatives
occidentales d'endiguement technologique n'ont pas étouffé l'innovation chinoise,
mais ont plutôt accéléré la construction d'une chaîne d'innovation nationale
résiliente.

3. Le Mur de Réglementation de l'Europe : L'AI Act et l'"Effet Bruxelles"

Face à ce dynamisme asiatique se trouve l'Union européenne, qui lutte actuellement
avec son propre rôle dans l'architecture mondiale de l'IA. Une délégation de la
commission des affaires étrangères du Parlement européen s'est récemment rendue
à Shanghai pour des discussions sur la "souveraineté technologique" et les "règles
mondiales de l'IA". Le fait que l'UE place ces thèmes au centre souligne l'ambition de
Bruxelles de se positionner comme le principal architecte des normes mondiales de



l'IA.

L'UE a indéniablement apporté des contributions précieuses à la gouvernance
numérique, en particulier dans les domaines de l'éthique des données (RGPD) et de
l'IA centrée sur l'homme. Cependant, les actions récentes du bloc révèlent une
tonalité de plus en plus protectionniste et exclusive. L'exemple le plus révélateur est
l'*EU Artificial Intelligence Act*, la première législation complète sur l'IA au monde.

Bien que les cadres basés sur les risques semblent égaux pour tous les acteurs du
marché sur le papier, dans la pratique, ils fonctionnent comme une arme
commerciale redoutable. Les amendes, qui peuvent s'élever jusqu'à 7 pour cent du
chiffre d'affaires annuel mondial, combinées à des procédures de conformité
labyrinthiques et à des normes de certification, créent une énorme barrière au
capital et à la technologie. Ce qui est présenté comme une question de "sécurité" et
d'"éthique" a en fait été transformé en un puissant instrument d'accès au marché. Ce
phénomène, souvent appelé l'"Effet Bruxelles", permet à l'UE d'imposer
unilatéralement ses normes sur le marché mondial, lui donnant un avantage
concurrentiel disproportionné par rapport aux acteurs étrangers qui n'ont pas les
ressources pour répondre à ces exigences complexes.

4. Application Sélective et Exclusion

Cependant, Bruxelles ne s'est pas arrêtée à la réglementation. Début 2026, un projet
de loi de l'UE a appelé à l'élimination obligatoire des "fournisseurs à haut risque"
dans 18 secteurs critiques, allant du matériel aux modèles d'IA. Bien que les noms
n'aient pas été explicitement mentionnés, la mesure a été largement interprétée
comme une attaque directe contre les géants chinois de la technologie tels que
Huawei et ZTE.

Dans le même temps, les normes d'application de l'UE dans des domaines tels que la
conformité des données sont devenues de plus en plus ambiguës, ce qui crée
objectivement un espace pour une application sélective ciblant spécifiquement les
entreprises de certains pays. Des murs sont également érigés dans le domaine
scientifique : la participation des institutions de recherche chinoises à des
programmes de recherche cruciaux de l'UE tels que *Horizon Europe* a été soumise
à divers degrés de restrictions.

Le danger de cette stratégie du mur est qu'elle nuit à l'UE à long terme. Bruxelles est
déjà à la traîne des États-Unis et de la Chine en termes de modèles d'IA
fondamentaux, de puissance de calcul pure et d'investissements en capital-risque. Le
principal avantage de l'Europe réside dans la réglementation. Si cet avantage est
transformé en instrument d'exclusion, il peut protéger l'industrie européenne de l'IA



à court terme, mais l'isoler à long terme de la concurrence mondiale, des flux de
données transfrontaliers et de la collaboration open-source. Dans une tentative de se
protéger, l'UE risque non seulement de perdre l'accès au marché asiatique et aux
partenariats de R&D, mais aussi sa supériorité morale en tant que régulateur
mondial.

 

PARTIE II : Évaluation Indépendante, Analyse et
Recommandations

J'ai ajouté la section ci-dessous pour évaluer le récit ci-dessus, afin de fournir aux
lecteurs une perspective stratégique équilibrée sur les faits présentés.

1. Évaluation du Récit du Global Times

Les trois articles synthétisés ci-dessus proviennent du *Global Times*, un média
chinois affilié à l'État. Il est crucial de placer le contenu dans ce contexte
géopolitique. Le récit est fortement orienté et sert deux objectifs principaux :
légitimer la politique technologique chinoise (et l'échec des sanctions américaines) et
présenter la réglementation européenne comme un protectionnisme hypocrite.

Qu'est-ce qui est correct dans l'analyse ?

Le fardeau de l'AI Act de l'UE pour les PME : La critique de l'*EU AI Act* touche un
nerf sensible et légitime dans le monde des affaires européen. Les coûts de
conformité pour les systèmes d'IA à haut risque sont en effet énormes. Là où les
start-ups américaines et chinoises peuvent se concentrer sur l'adéquation produit-
marché et la montée en échelle, les start-ups européennes doivent immédiatement
embaucher des équipes juridiques pour répondre aux exigences de l'AI Act. Cela crée
en effet un "Effet Bruxelles" qui peut fonctionner comme une barrière commerciale
de facto pour les parties étrangères, mais il étouffe tout autant l'innovation



européenne nationale.

La Puissance de l'Open-Source

L'analyse de la domination des modèles open-source chinois (tels que la série Qwen
d'Alibaba, DeepSeek, et maintenant Kimi K3) est factuellement correcte. La Chine a
adopté l'open-source comme une arme stratégique contre les écosystèmes fermés
occidentaux (surtout américains). En libérant les 'poids', ils construisent un bassin
mondial de développeurs qui deviennent dépendants de l'architecture chinoise.

L'Échec de l'"Endiguement"

Les restrictions à l'exportation américaines sur les semi-conducteurs avancés (tels
que les puces Nvidia) n'ont pas arrêté le développement de l'IA chinoise. Au
contraire, elles ont donné une énorme impulsion pilotée par l'État au développement
d'alternatives nationales (telles que les puces Ascend de Huawei) et aux
optimisations logicielles qui nécessitent moins de puissance de calcul.

Où se trouve le biais ?

La définition des "Téléchargements" : L'affirmation de "10 milliards de
téléchargements" d'IA open-source chinoise nécessite de la nuance. Ce chiffre inclut
souvent des modèles légers et optimisés qui sont intégrés dans des applications
mobiles, l'électronique grand public et les appareils IoT sur les marchés émergents
(par le biais d'initiatives telles que la *Route de la Soie Numérique*). Ce n'est pas par
définition un indicateur de 10 milliards d'intégrations d'API *entreprise* dans les
entreprises Fortune 500 occidentales.

Droits de l'Homme vs. Protectionnisme

L'AI Act de l'UE est présenté dans le récit purement comme une arme économique.
Cependant, l'origine de la loi réside dans la croyance européenne fondamentale dans
les droits numériques de l'homme, la vie privée (RGPD) et la prévention de la
discrimination algorithmique. Le cadre du "pur protectionnisme" ignore les
préoccupations démocratiques légitimes concernant la surveillance et les deepfakes.

Subventions et Aides d'État : L'article mentionne les entreprises "little giant" et la
croissance de 13,3 % de la fabrication de haute technologie, mais ignore les énormes
subventions financées par l'État, l'énergie bon marché et les garanties d'achat
dirigées par l'État qui rendent ces chiffres possibles. Les entreprises européennes ne
sont pas en concurrence ici sur un 'terrain de jeu équitable'.

2. La Réalité Géopolitique : Un Monde Bipolaire de l'IA



Nous nous dirigeons vers un monde bipolaire de l'IA. D'un côté l'axe États-Unis-
Chine du matériel et des modèles fondamentaux, où la bataille se livre via la
puissance de calcul, la mise à l'échelle des données et le capital. De l'autre côté
l'Europe en tant que Superpuissance Réglementaire, essayant par la législation
(la stratégie de l'*Effet Bruxelles*) de maintenir son emprise sur une technologie
qu'elle ne produit plus elle-même.

La récente législation proposée par l'UE pour éliminer progressivement les
"fournisseurs à haut risque" dans 18 secteurs critiques est une réponse directe aux
préoccupations d'espionnage et de sabotage concernant les infrastructures (5G/6G,
réseaux énergétiques, cloud). Pour un décideur politique néerlandais ou européen, la
considération n'est pas simplement "ouvert versus fermé", mais "sécurité versus
vitesse d'innovation". L'exclusion du matériel et des modèles chinois des
infrastructures critiques est défendable d'un point de vue sécuritaire, mais l'exclusion
totale de la communauté open-source est une erreur stratégique.

3. Recommandations Stratégiques pour les Décideurs Politiques et les
Entreprises Européens

Voici quatre recommandations stratégiques :

A. Adopter l'Open-Source, mais avec des "Bacs à Sable Souverains"

L'Europe ne peut pas gagner la bataille des modèles de fondation fermés et
propriétaires (avec des billions de paramètres) face aux États-Unis et à la Chine sans
d'énormes investissements pilotés par l'État dans l'infrastructure de calcul. La force
européenne réside dans l'adaptation et le raffinement des modèles open-source (tels
que Mistral, Llama, et en effet aussi des modèles chinois tels que Qwen ou Kimi) pour
des applications B2B et industrielles spécifiques et de haute qualité.

Recommandation : Les gouvernements devraient financer des "Bacs à Sable IA
Souverains" où les entreprises européennes peuvent expérimenter en toute sécurité
avec des modèles open-source occidentaux et asiatiques, sans tomber
immédiatement dans les moulins de conformité étouffants de la catégorie *High-
Risk* de l'AI Act pendant la phase de R&D.

B. Redéfinir l'"Effet Bruxelles" comme un Catalyseur d'Innovation

Au lieu d'utiliser l'AI Act comme un mur contre la concurrence étrangère, l'Europe
devrait utiliser les exigences de *transparence, d'explicabilité (XAI) et d'efficacité
énergétique* comme argument de vente unique (USP) sur le marché mondial.



Recommandation : Les entreprises néerlandaises de haute technologie (telles
qu'ASML, Philips, ou des maisons de logiciels d'IA spécialisées) devraient mettre sur
le marché l'"IA Éthique & Conforme" comme produit premium. Si un modèle d'IA
répond aux audits européens les plus stricts, il devient l'étalon-or pour les secteurs
mondiaux tels que la santé, les services juridiques et les marchés financiers, où la
fiabilité pèse plus lourd que la pure puissance de calcul brute.

C. Diversification du Calcul et du Matériel

La dépendance à la fois aux conceptions de puces américaines (Nvidia/AMD) et à
l'assemblage asiatique est la plus grande vulnérabilité de l'Europe. La percée du
*Jiuzhang 4.0* chinois (informatique quantique) montre que la prochaine révolution
en matière de puissance de calcul pourrait avoir lieu en dehors de la voie
traditionnelle du silicium.

Recommandation : Les fonds d'investissement européens (tels que l'EIC) devraient
déplacer leur focus des pures applications logicielles vers la *deep tech* :
l'informatique neuromorphique, la photonique (puces basées sur la lumière, un
domaine où les Pays-Bas sont forts avec le TNO et les universités), et les algorithmes
quantiques.

D. Diplomatie : Maintenir la "Symphonie"

L'appel du président Xi à une "symphonie de coopération internationale" peut être
rhétorique, mais la nécessité sous-jacente est réelle. Les problèmes mondiaux tels
que le changement climatique, la prévention des pandémies et le contrôle de
l'*Intelligence Générale Artificielle* (AGI) nécessitent des ensembles de données
transfrontaliers.

Recommandation : L'UE doit faire la distinction entre les *infrastructures critiques*
(où l'exclusion des fournisseurs chinois est nécessaire) et la *coopération scientifique
open-source* (où l'isolement est fatal). Limiter la participation académique chinoise à
*Horizon Europe* dans le domaine de la sécurité fondamentale de l'IA et de la
modélisation climatique est contre-productif pour la propre position de
connaissances de l'Europe.

4. Conclusion : Naviguer dans la Guerre Froide Technologique

La publication de Kimi K3 et la défense de l'AI Act européen en juillet 2026
illustrent un monde à la recherche d'un nouvel équilibre technologique. La Chine a
prouvé que les sanctions occidentales ne sont pas un frein à l'innovation, mais



plutôt un catalyseur pour la construction d'un écosystème parallèle et résilient.
L'Europe fait face à la lourde tâche de protéger ses valeurs normatives (droits de
l'homme, vie privée) sans s'isoler dans une forteresse réglementaire qui étouffe
l'innovation.

Pour les entreprises européennes, le message est clair : le mur de la
réglementation n'offre qu'une protection temporaire. La véritable souveraineté ne
s'obtient pas en excluant les autres, mais en contribuant à façonner l'architecture
de l'avenir, en exploitant stratégiquement l'open-source et en investissant dans le
matériel et les algorithmes fondamentaux de demain. La "symphonie" de l'IA a bel
et bien commencé, mais l'Europe doit veiller à ne pas simplement revendiquer le
rôle de chef d'orchestre avec un sifflet, pendant que d'autres construisent les
instruments.
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Sources et Références Supplémentaires

Pour approfondir l'analyse ci-dessus, nous recommandons les sources et rapports
suivants aux décideurs politiques, aux analystes technologiques et aux membres de
la communauté Drupal :

1.  Sur l'AI Act de l'UE et l'"Effet Bruxelles" :
   • Bradford, A. (2023). The Brussels Effect: How the European Union Rules the
World. Oxford University Press.
   • Commission Européenne (2024/2026). Journal Officiel de l'Union Européenne -
Artificial Intelligence Act.
   • Think Tank du Parlement Européen (EPRS). "The impact of the AI Act on European
Startups and SME Innovation".

2.  Sur les Modèles d'IA Chinois et la Dynamique Open-Source :
   • Stanford University HAI (2026). Artificial Intelligence Index Report 2026.
   • Epoch AI. Articles de recherche sur la mise à l'échelle des paramètres, l'efficacité
de calcul, et l'entraînement de modèles tels que DeepSeek et Kimi K3.
   • Ministry of Industry and Information Technology (MIIT), Chine. Conférences de
presse sur les mises à niveau industrielles, les entreprises "Little Giant" et
l'intégration de l'IA dans la fabrication.

3.  Géopolitique et Endiguement Technologique :
   • Center for Strategic and International Studies (CSIS). "The Efficacy of US
Semiconductor Export Controls on China".
   • Mercator Institute for China Studies (MERICS). Rapports sur la Route de la Soie



Numérique de la Chine et la diffusion mondiale de l'infrastructure d'IA chinoise sur
les marchés émergents.
   • World Artificial Intelligence Conference (WAIC) 2026 Archives. Discours et livres
blancs sur la gouvernance mondiale de l'IA et les cadres multilatéraux (ONU,
UNESCO).

4.  Deep Tech & Innovation Future :
   • Quantum Flagship Initiative (UE). Rapports sur les homologues européens
d'initiatives telles que Jiuzhang 4.0.
   • Nature / Science Journals (2026). Articles évalués par des pairs sur la viabilité
commerciale des interfaces cerveau-ordinateur (BCI) invasives et des applications
médicales de l'IA.

Avertissement : Cet article contient une synthèse de rapports de médias
internationaux, y compris le Global Times, complétée par une analyse éditoriale
indépendante et un contexte géopolitique. Les opinions de la Partie II reflètent la
vision analytique de De Jakobijn et sont destinées à fournir un cadre stratégique
large aux professionnels du monde de la technologie et des politiques.
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